OBCINA LASKO
ZUPAN
Mestna ulica 2, Lasko

Stevilka: 711-01/2009
Datum: 9. 5. 2011

OBCINSKI SVET

Predlagam, da obcinski svet na seji obravnava naslednjo

ZADEVO: INFORMACIJA O ARBITRAZNI ODLOCBI MED OBCINO LASKO TER WTE
WASSERTECHNIK GMBH ESSEN IN STORITVENIM PODJETJEM LASKO
D.0.O

Gradivo pripravil: Urad za GJS, okolje in prostor
Predstavnik predlagatelja na seji: Tomaz Novak, vodja urada za GJS, okolje in prostor

Gradivo so obravnavali:
- Odbor za gospodarski razvoj obc&ine Lasko, z dne 16. 5. 2011
- Odbor za komunalne dejavnosti, z dne 12. 5. 2011

Pristojnost in pravna podlaga:
- 21. ¢len Statuta Obcine Lasko (Ur. list RS, §t. 99/07, 17/10).

Predlog sklepa:
1. Obcinski svet Lasko sprejme informacijo o arbitrazni odlo¢bi med Obc¢ino
Lasko ter WTE Wassertechnik GmbH Essen in Storitvenim podjetjem Lasko
d.o.o.

Obrazlozitev:

Pred kratkim smo prejeli arbitrazno odlocbo SA 5.6-2/2009 z dne 22.4.2011, s katero je
arbitrazni senat v celoti ugodil toZbenemu zahtevku koncesionarju WTE in druzbi Storitveno
podjetje Lasko d.o.o. Odlocitev je bila nasprotna pri€akovanjem ob¢ine, saj je Obc&ina Lasko
v tem postopku podala ve¢ sklopov argumentov, ki morali zadostovati za zavrnitev
toZzbenega zahtevka. Ker ste bili o dosedanjem poteku vedinoma Ze seznanjeni, vam v
nadaljevanju podajamo razlago utemeljitev, dokazov in nadaljnjih ukrepov Obc¢ine Lasko.
Prav tako imate v prilogi tudi Arbitrazno odlo¢bo SA 5.6-2/2009 z dne 22.4.2011.

Senat je v zvezi z zahtevkom koncesionarja do ob&ine zavrnil vse argumente Obc&ine Lasko,
ki jih je mogoce razdeliti na naslednje:

1. ARBITRAZNA ODLOCBA

1.1 Koncesionar ni v celoti izpolnil svoje obveznosti zgraditi kanalizacijsko omrezje

Senat v svoji odlocbi ugotavlja, da pogodbeno razmerje ni bilo oblikovano tako, da bi
koncesionar smel zaraunavati svoje storitve Sele po koncanju celotnega projekta (to¢ka 30



obrazlozitve) temvec s pridobitvijo uporabnega dovoljenja za cistilno napravo. Senat med
drugim ugotavlja, da je bilo na tiskovni konferenci objavljeno, da je izdelanega priblizno 25%
omrezja. Glede na staliS€e senata je torej povsem vseeno, ali je koncesionar zgradil kaj
kanalizacijskega omrezja ali ni¢. Cetudi ne bi zgradil niti enega metra kanalizacijskega

omrezja, bi po oceni senata $e vedno smeli zaraCunavati polno ceno €iS€enja odplak, ki
priteCejo na Cistilno napravo.

Senat navaja, da ugovora obcine Lasko, da WTE ni upravi¢en do placila, ker ni zgradil
predvidenega kanalizacijskega sistema in ni zacel s ¢iS€enjem odpadnih voda, ni mogoce
sprejeti.

1.2 S prvim je povezan argument, da je bila cena za ¢iS¢enje dolo¢ena ob predpostavki
zgrajenega celotnega omrezja in je tozbeni zahtevek zato vsaj delno neutemeljen

Senat v svoji odlocbi o oblikovanju cene ne poda jasnega odgovora. Ocenjuje, da je bila
specifikacija koli¢in vode in cene ustrezna ter pravilna. Ugotavlja celo, da bi moral koncedent
koncesionarju placati morebitno razliko do polne cene. O trditvi, da koncesionar ne izvaja
svojih storitev na celotnem ozemlju in skladno s pogodbo in da je to treba upostevati pri ceni,
senat ni podal kakSnega staliS§€a. Ravno tako ni nikjer uposteval trditev Obcine Lasko glede
njenih prispevkov pri gradnji omrezja. Senat sprejema zaraCunano ceno, ne da bi o tem
podal kak§no cenovno analizo. Zlasti pri tem ne uposteva vlaganj koncedenta.

Na drugi strani pa sam Senat (v 33. in 54. tocki) navaja, da je v koncesijski pogodbi doloena
maksimalna izhodiS¢a cena, pri Eemer pa vsa dodatno vlozena nepovratna in druga sredstva
Obcine vplivajo na zniZanje cene . Razlog za neusklajenost in da ni priSlo do dogovorov med
strankama pa je ravno v tem, da je WTE hotel ravno nasprotno — povisati ceno.

Senat se je Se postavil na staliS¢e, da od sprejema Odloka o spremembi in dopolnitvi odloka
o gospodarskih javnih sluzbah v Obcini Lasko v letu 2003 stranki nista bili ve€ upraviceni
izvajati obvezne javne sluzbe odvajanja komunalnih in padavinskih voda. Zato naj bi tudi ne
bilo odgovornosti za odstopanja med porabljeno vodo pri uporabnikih in pritokom vode na
Cistilno napravo.

1.3 Zaracunavanje uporabnikom

V 10. ¢lenu pogodbe je bilo dogovorjeno, da bo koncesionar zaraCunaval svoje storitve
uporabnikom. Senat ugotavlja, da je bilo z aneksom Stevilka 3 dogovorjeno, da bo
koncesionar mesec¢no izstavljal racun za izvajanje javne gospodarske sluzbe in da naj bi na
tak nacin bilo dogovorjeno, da bo racune koncesionar izstavljal ob¢ini in ne uporabnikom.

Racuni, ki jih je WTE zaracunaval Ob¢ini so po naSem mnenju sporni in neupraviceni, kar
pojasnjujemo v nadaljevanju:

Komunalna ¢istilna naprava je bila dimenzionirana za 38.000 PE, od tega zna8a deleZ za
obcane Laskega in Rimskih Toplic dobro &etrtino 0z. 10.000 PE, za Pivovarno Lasko d.d. pa
tri Cetrtine oz. 28.000 PE.

Nenazadnje bi se moralo zgornje razmerje zrcaliti tudi iz racunov WTE, €emur pa ni tako, saj
iz spornih raCunov izhaja, da delez stroSkov za obCane predstavlja ve¢ kot polovico skupnih
stroSkov.

Ob predpostavki, da bi bili vsi prebivalci celotnega ozemlja Obcine Lasko povezani na
komunalno CEistilno napravo, bi strosek za CisCenje odplak lahko znasal maksimalno 30.000
EUR z DDV. Ce predpostavimo, da bo po dokoncani izgradnji kanalizacijskega sistema na



Cistilno napravo povezana priblizno polovica vseh prebivalcev, pa je jasno, da bi bil stroSek
za CiS€enje odplak polovici manjSi (vendar $e ne zdaj, temvec Sele, ko bi bilo zgrajeno
celotno kanalizacijsko omrezje).

Ob istih predpostavkah pa bi za odvajanje odplak od mesta nastanka do Cistiine naprave
lahko znaSal stroSek za vse obcane 25.000 EUR z DDV, za samo tiste, ki bodo, ko bo
zgrajeno celotno kanalizacijsko omreZje dejanski povezani na Cistilno napravo, pa polovico
manj.

Pri poenostavljenih izracunih so bile vrednosti za ¢€iS€enje in odvajanje vzete iz koncesijske
pogodbe, iz katere izhaja, da znaSa cena za €iS¢enje 0,76 EUR/m3, za odvajanje pa 0,60
EUR/m3 brez upostevanih manipulativnih stroSkov v visini 0,02 EUR/m3 in brez davka. Iz
raunov WTE-ja, ki jih ob¢ina Lasko kot sporne ves €as tudi zavraCa, pa izhaja da znasa
samo stroSek CiS€enja samo za tiste prebivalce, ki so Ze priklopljeni na Cistilno napravo,
skupaj toliko kot ¢e bi bi na €istilno napravo priklopljeni prav vsi in bi vse odplake tekle po
zgrajenem kanalizacijskem omrezju, ki ga prav tako Se NI. Zadeva je torej sporna ze na prvi
pogled.

WTE in senat navajata, da bi Ob&ina morala zaraunavati ceno storitev odvajanja in ¢iS¢enja
ob&anom ne glede na to ali je kaj zgrajeno in koliko je zgrajeno ter vse skupaj v nasprotju s
koncesijsko pogodbo.

1.4 Ugotovitve senata, da toze€a stranka ni dostavila nobenih dokazil o koli¢ini
ociscenih odplak

Senat meni, da bi moral koncedent zahtevati izracun koli€in oc€i§€enih odplak na podlagi 11.
¢lena koncesijske pogodbe zahtevati meritve izvedenca. Ker tega ni zahtevala naj bi bilo
treba Steti, da so meritve koncesionarja pravilne. Torej se je v arbitraznem postopku v celoti
upostevala zgolj navedba koncesionarja, kljub nasprotnim trditvam in dokazom Obcine
Lasko.

1.5. Navedbe WTE

WTE navaja, da je Obcina krsila pogodbo, ker ni bila pripravljena sodelovati:

e pri pridobivanju potrebnih gradbenih dovoljenj (pojasnilo: ob&ani vedo, da je najvec
opravil na terenu in pri pridobivanju dovoljenj opravila ravno Ob¢ina),

e pri uskladitvi terminskega in finan¢nega plana (pojasnilo: ker je WTE zahtevala
neupravieno Vvi§jo ceno za uporabnike in podaljSanje Ze podaljSanega roka
izgradnje kanalizacijskega sistema),

e ker je gradila kanalizacijsko omrezje v lastni reziji (pojasnilo: zato ker ga kljub
veckratnim pozivom po dokoncanju del WTE ni nameravala dokon¢ati, je Ob¢ina za
ta namen pridobila EU sredstva. Navedba WTE je v nasprotju z ocitkom v 12. tocki,
kjer WTE navaja, da preostali del kanalizacijskega omrezja ni bil zgrajen zaradi tezav
Obcine pri zagotavljanju njenega deleza predvidenih investicijskih sredstev).

1.6 Ostalo

e Postavlja se vpraSanje, zakaj arbitrazni senat ni postavil izvedenca okoljske oziroma
komunalne stroke in ni opravil ogleda na kraju samem, kot je to predlagala Obcina
Lasko (v 25. toCki Senat navaja, da je ocenil, da izvedba teh dokazov ni potrebna za
ugotovitev pravno relevantnih dejstev).



2. PRAVNA SREDSTVA ZOPER ARBITRAZNO ODLOCBO

2.1 Tozba za razveljavitev arbitrazne odlocbe

Skladno z dologili 40. ¢lena Zakona o arbitraZzi je mogoc¢e arbitrazno odlo¢bo izpodbijati s
tozbo za razveljavitev arbitrazne odlocbe

Arbitrazno odlo¢bo lahko sodiS¢e razveljavi:
1. C&e stranka, ki vloZi tozbo, dokaze:

— da je bila katera od strank nesposobna skleniti arbitrazni sporazum iz 10. ¢lena tega
zakona ali da ta sporazum ni veljaven po pravu, kateremu so ga stranke podredile, ¢e
stranke merodajnega prava niso izbrale, pa po slovenskem pravu, ali

— da ni bila pravilno obveS&ena o imenovanju arbitra ali o arbitraznem postopku, ali ji je bila
na kak drug nacin kratena pravica do izjave pred arbitraznim senatom, al

— da se odlo¢ba nanaSa na spor, ki ga arbitrazni sporazum ne obsega, ali da vsebuje
odlocitev o vprasanjih, ki presegajo meje arbitraznega sporazuma; vendar pa se v tem
primeru, ¢e je mogoce, odloCitev o vpradanjih, ki so obsezena z arbitraznim sporazumom,
lociti od odloCitve o tistih, ki z njim niso obsezena, razveljavi samo tisti del arbitrazne
odlocbe, v katerem je odlo¢eno o vprasanjih, Ki jih arbitrazni sporazum ne obsega, ali

— da sestava arbitraznega senata ali arbitrazni postopek nista bila v skladu s sporazumom
strank, razen Ce je bil tak sporazum v neskladju z dolo¢bo tega zakona, katere uporabe
stranke ne morejo izkljuditi, ali da nista bila v skladu s tem zakonom, e sporazuma strank ni
bilo.

2. cCe sodiSce po uradni dolznosti ugotovi:

— da predmet spora ne more biti predmet arbitraznega sporazuma;
— da je arbitrazna odlo¢ba v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije.

Tozba za razveljavitev arbitrazne odlocbe se lahko vloZi v treh mesecih od dneva, ko je
stranka, ki tozbo vlaga, prejela arbitrazno odlo€bo. Tozbo se vlozi pri Okroznem sodiS¢u v
Ljubljani, o pritoZbi pa odlo¢a Vrhovno sodis¢e RS.

2.2. Morebitni argumenti v tozbi za razveljavitev arbitrazne odlocbe

Glede na izredno visok znesek na katerega je bila Obcina Lasko obsojena, se zdi vsekakor
smotrno vloZziti tozbo za razveljavitev arbitrazne odlobe. Argumenti bi bili zlasti v smeri, da
predmet spora ne more biti predmet arbitraznega sporazuma in da je arbitrazna odlo¢ba v
nasprotju z javnim redom Republike Slovenije.

V okviru arbitraznega postopka je Obcina Lasko Ze opozorila na dolocilo 40. ¢lena Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah, kjer je doloceno.

»40. &len (reSevanje sporov) Ce pride pri izvajanju koncesijske pogodbe do spora
med koncedentom in koncesionarjem, odlo¢a o sporu redno sodisce. «



Stalis€e, ki ga je arbitraza navedla v svojem sklepu, da je pristojna za reSevanje tega spora,
je sporno. Povsem jasno je, da so sodiS¢a v Republiki Sloveniji pristojna za reSevanje
sporov, saj je to dolo&eno Ze v ustavi in Stevilnih zakonih'. V dologilih ZUS in ZPP je tudi
jasno dolo€eno, o katerih zadevah odlo¢a Upravno sodis¢e RS in o katerih zadevah odlo¢ajo
redna sodis¢a. Ce bi drzala interpretacija, ki jo je podala arbitra?a v svojem sklepu, bi bila
dolocba 40. ¢lena ZGJS povsem nepotrebna in skratka z ni¢emer ne bi vplivala na veljavna
pravila.

Dolocilo 40. ¢lena ZGJS je seveda mogoce interpretirati na jasen nacin in sicer tako, da
mora o sporu med koncesionarjem in koncedentom odlo¢ati redno sodis€e in seveda ne
morda arbitraza ali kak drugacen organ odlo¢anja. Ker je zakonodajalec v relativno
neobseznem zakonu ZGJS, znotraj poglavja o koncesiji posebej dolocil, da o sporih med
koncesionarjem in koncedentom odlo¢a redno sodiSce, je seveda smiselna interpretacija, ki
to dolocilo pa¢ dobesedno razlaga tako, da mora o tak$nih sporih odlo¢ati sodiS¢e. Da sta
takSno interpretacijo predvideli Ze pogodbeni strani pa izhaja tudi iz doloCila tretjega
odstavka 26. ¢lena koncesijske pogodbe, kjer sta se za primer da arbitraza ne bi bila
pristojna zaradi kogentnih dolo¢b slovenskega prava dogovorili za pristojnost sodis¢a v
Celju.

Ostali argumenti, ki bi jih sodiS¢u lahko ponudili bi se nanasali zlasti na delno pomanjkljivo
obrazloZitev izpodbijane odlocbe

3. 1ZVRSLJIVOST ARBITRAZNE ODLOCBE

Arbitrazna odlo¢ba, se lahko izvrsi, ko jo pristojno sodiS¢e razglasi za izvrsljivo. V 9. ¢lenu
ZArb je izklju€no pristojno sodiS¢e za odlo¢anje o tem predlogu Okrozno sodis€e v Ljubljani,
o pritoZzbah pa odlo¢a Vrhovno sodis¢e RS.

Sodis¢e zavrne predlog za razglasitev izvrSljivosti domace arbitrazne odlocbe, ¢e predmet
spora ne more biti predmet arbitraznega sporazuma ali ¢e je arbitrazna odlo¢ba v nasprotju z
javnim redom Republike Slovenije. Sodis€e vodi postopek po pravilih nepravdnega postopka
in je dolZno vlogo vrociti nasprotni strani v odgovor. O pritozbi odlo¢a Vrhovno sodiS¢e RS.
Temu postopku pa bo Se sledil postopek izvrsbe.

4. DRUGI MOZNI UKREPI

O drugih moznih ukrepih bo Ob¢ina Lasko Se razmislila in proucila, saj jih je ve€ vrst in jih ni
mogoce v tako kratkem €asu vseh povsem natanéno analizirati. V nadaljevanju se bo Ob¢&ina
Lasko zelo verjetno lotila sledecih ukrepov:

4.1 Odvzem koncesije, prenehanje placevanja raunov

Z vrocitvijo odlo¢be o odvzemu koncesije je bila koncesionarju dokonéno odvzeta koncesija
in je zato prenehala njegova pravica in obveznost izvajati gospodarsko javno sluzbo ¢is¢enja
odplak. S tem v zvezi mora obcinski svet sprejeti tudi ustrezen odlok. Koncesionarja je treba
pozvati k predaji Cistilne naprave v obratovanje koncedentu in prenehati placevati tudi tiste
dele raunov, ki jih je ob&ina do sedaj placevala.

' Med drugimi na primer Zakon o sodi$¢ih, Zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih, Zakon o pravdnem postopku, Zakon o
kazenskem postopku in Zakon o upravnem sporu.



4.2 ZmanjSanje koli¢ine vode

Glede na staliS¢a arbitraze je torej ob&ina dolzna po dogovorjeni ceni placati vse odplake, ki
priteCejo na Cistilno napravo. Glede na nenavadno visoko razmerje med porabo vode pri
priklopljenih uporabnikih in koli¢ino ki priteCe na Cistilno napravo je verjetno, da voda, Ki
priteCe na Cistilno napravo vklju€uje tudi meteorno vodo. Zaradi izredno visokih stroskov tega
bi bilo smotrno dotok te vode kolikor mogoce omejiti z razliénimi tehni¢nimi ukrepi, ki bi to
vodo preusmerila neposredno v Savinjo in druge vodotoke. Hkrati bi bilo treba skladno s
pogodbenimi dologili pri€eti nadzorovati koli€ino vode, ki priteka na Cistilno napravo.

4.3 Kazenska ovadba

PriCe, ki so podale pisne izjave za koncesionarja so izpovedale, da so sodelovale pri
pripravljanju dokumentacije za razpis. Gre za hipoteti¢no koruptivno ravnanje, ki bi ga lahko
pricela raziskovati policija.

5. ZAKLJUCEK

Obcina Lasko in Zupan smo preseneceni in ogoréeni nad razsodbo arbitraze, saj je po
nasem mnenju povrSna, enostranska, ne zajema vseh dejstev, jih napacno tolmaci oziroma
uposteva drugacne interpretacije, kot jih pozna slovenska pravna praksa. Obcina Lasko ne
bo nikoli pristala na placevanje zaraCunanih storitev koncesionarja, ki niso bile opravljene. Se
manj pa na Zzeljo koncesionarja, da bi za nadaljevanje izgradnje omrezja obremenjevali
ob&ane in to v nasprotju z dolocili koncesijske pogodbe.

ArbitraZza se je postavila na staliS€e, da je koncesionar upravi¢en do celotnega placila,
Ceprav ni zgradil kanalizacijskega omrezja. Senat je tudi slepo verjel spornim trditvam
koncesionarja glede koli¢ine ocis€enih odplak, o ¢emer ni koncesionar dostavil nobenih
verodostojnih dokazil. O¢itno je, da so odplake, ki so pritekle na Cistilno napravo, vkljuevale
tudi meteorno vodo. Za pojasnjevanje posameznih vpraSanj v postopku arbitraza ni
angazirala predlaganih izvedencev. Arbitraza je ocenila, da Obcini LasSko =zaradi
neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti koncesionarja ni nastala nobena Skoda. Arbitraza
tudi ni upostevala viozka obc¢ine v izgradnjo kanalizacijskega sistema in s tem povezanega
nujnega znizanja cene.

Na Obcini Lasko se zavedamo, da je treba izpolnjevati pogodbene obveznosti (tudi za
pogodbe, ki so jih sklenili Zupani v prejSnjih mandatih), vendar to velja za vse pogodbene
stranke in pod dogovorjenimi pogoji. Ne moremo pristati na enostransko interpretacijo
koncesionarja, kakor tudi ne na kakrdne koli druge pritiske.

Zupan obgine Lasko
Franc Zdol$ek

Priloga:
e Arbitrazna odloc¢ba
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ARBITRAZNA ODLOCBA

Stevilka: SA 5.6.-2/2009

1. WTE Wassertechnik GmbH, Ruhrallee 185, 45136 Essen,
ZRN in
2. Storitveno podjetje Lasko d.o0.0., Modri¢ 8, 3270 Lagko

proti

Obcina Lasko, Mestna ulica 2, 3270 Lagko

vrednost spora 1,152.232,70 EUR s pripadki in
PO nasprotni tozbi zaradi placila 2,834.185,00 EUR s pripadki

Ta arbitrazna odlo¢ba je izdana skladno s Pravilnikom

0 arbitraznem postopku pred Stalno arbitrazo pri Gospodarski zbornici Slovenije
(precidCeno besedilo UL RS, $t. 49/00, spremembe UL RS, &t. 66/03)



Gospodarska
zbornica :
Slovenije

Arbitrazni senat v zadevi SA 5.6-2/2009

1. dr. Mile Dolenc, predsednik arbitraznega senata

Vrhovni sodnik na Vrhovnem sodi&éu Republike Slovenije; specializacija: gospodarsko pravo

2. doc. dr. Spelca Meznar, ¢lanica arbitraznega senata

Docentka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani; specializacija: civilno pravo, gospodarsko
pravo

3. prof. dr. Peter Grilc, &lan arbitraZznega senata

Dekan na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani; specializacija: gospodarsko pravo,
mednarodno gospodarsko pravo, civilno pravo, zastopniske pogodbe, distribucije, prodaija,
gradbena pogodba

Ta arbitrazna odlocba je sestavljena v osmih enakovrednih izvodih;
po en izvod za vsako stranko, trije izvodi za arbitraZni senat
in dva izvoda za Stalno arbitrazo pri GZS



‘Gospodarska
zbornica .
Slovenij

Podatki o zastopnikih strank

ToZeco stranko 1. WTE Wassertechnik GmbH, Ruhrallee 185, 45136 Essen, ZRN in 2.
Storitveno podjetje Lasko d.0.0., Modri& 8, 3270 Lagko

zastopa odvetnik Damijan Pavlin, Stritarjeva ulica 7, 4000 Kranj

ToZeno stranko Obéina Lagko, Mestna ulica 2, 3270 Lasgko

zastopa odvetnik Andrej Krasek, Cigaletova ulica 5, 1000 Ljubljana



Gospodarska ,

Zbornica

ARBITRAZNA ODLOCGBA

Stalna arbitraza pri Gospodarski zbornici Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik
senata dr. Mile Dolenc in &ana prof. dr. Peter Grilc ter doc. dr. Spelca Meznar, v arbitraznem

Storitveno padjetje Lagko d.o.o., Modri¢ 8, Lasko, ki ju oba zastopa Damjan Paviin, odvetnik
v Kranju, proti tozeni stranki Ob&ina Lasko, Mestna ulica 2, Lasko, ki jo zastopa Andrej
Krasek, odvetnik v Ljubljani, zaradi plagila 1,152.232,70 EUR s prinadki in po nasprotni tozbi
zaradi placila odskodnine v vigini 2,834.185,00 EUR s pripadki, po opravljenih narokih za
glavno obravnavo dne 18.11.2010 in 11.1.2011, v navzoénosti toZede stranke, zakonitih
zastopnikov obeh strank in njunih pooblasCencev obeh strank, sodne tolmacke za nemski
jezlk Helene Hribar Maringek ter sekretarke Stalne arbitra’e Metke Penko Natlacen in
zapisnikarice Sonje Ivanovski, na seji arbitraznega senata, 11. marca 2011

odloéila:

I ToZena stranka je dolzna placati tozedi stranki Storitveno podjetje Lasko d.0.0., Modri¢
8, Lasko v petnajstih dneh znesek 1,152.232,70 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi
in sicer od zneskov:

- 50.036,94 EUR od 07.02.2008 dalje,
- 62.624,24 EUR od 13.03.2008 dalje,
- 63.180,68 EUR od 16.04.2008 dalje,
- 56.483,81 EUR od 24.05.2008 dalje

- 53.942,37 EUR od 22.07.2008 dalje

- 51.839,86 EUR od 20.08.2008 dalje

- 47.347,54 EUR od 13.09.2008 dalje

—- 52.827,08 EUR od 30.10.2008 dalje

- 56.787,13 EUR od 27.11.2008 dalje

- 70,212,35 EUR od 13.01.2008 dalje

- 68,724,92 EUR od 13.01.2009 dalje

- 67.428,73 EUR od 06.02.2009 dalje

- 58.973,92 EUR od 13.03.2009 dalje in
~ 81.375,63 EUR od 31.03.2009 dalje do pladila.

II. Tozbeni zahtevek, po katerem bi morala tozena stranka pladati toZedi stranki
2,834.185,00 EUR, se zavrne.

III. Tozena stranka mora povrniti to¥edi stranki njene stroske postopka v vigini 44.028,23
EUR v petnajstih dneh od dneva izdaje odloCbe, z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
tecejo od prvega dne po poteku petnajstdnevnega roka dalje do placila.

Obraziozitev

1. Stranki tega postopka sta 19.10.2001 sklenili koncesijsko pogodbo za izgradnjo
kanalizacijskega omrezja z napravami za ¢isCenje in za izvajanje gospodarske javne
sluzbe odvajanja in €ienja odpadnih voda v Ob&ini Lasko (v nadaljevanju: Koncesivjska
pogodba). Tozela stranka nastopa v koncesijskem razmerju kot koncesionar, toena
stranka kot koncedent.

2. Tozela stranka zahteva pladilo raCunov, ki jih je izdala toZeni stranki v obdobju od
avgusta 2007 do marca 2009 za opravljeno storitev ¢isCenja odpadnih voda. Zahteva
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deino placilo ratunov, saj je toZena stranka racune (od 17.3.2008) delno poravnavala,

3. ToZena stranka zahteva z nasprotno tozbo, da ji toZeca stranka povrne Skodo, ki ji naj bi
nastala zaradi tega, ker toseda stranka ni izpolnila svojih obveznosti iz Koncesijske
pogodbe.

4. Drugi toznik je dne 12.5.2009 sporoCil toZeni stranki, da delno odpoveduje Koncesijsko
pogodbo. Odpovedala jo je v delu, ki zadeva financiranje, izgradnjo in upravijanje
kanalizacijskega omreZja. V odpovedi je navedla, da jo odpoveduje zlasti zaradi ~nepladil
pogodbeno dogovorjenih obratovalnih kot tudi kapitalskih strogkov®. Tozena stranka naj
bi tudi sicer kréila pogodbo, ker ni bila pripravliena sodelovati s podporo pri pridobivaniju
potrebnih gradbenih dovoljenj, pri uskladitvi terminskega in financnega plana, pa tudi,
ker je gradila kanalizacijsko omrezje v lastni reziji. Tozena stranka se je v svojem
odgovoru z dne 25.5.2009 z delnim prenehanjem koncesijskega razmerja strinjala
(¢eprav ne tudi z razlogi za odpoved).

5. ToZena stranka je sprejela Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o gospodarskih
javnih sluzbah v Obé&ini Lagko (Uradni list RS, &t. 15/2003 z dne 14.2.2003), s katerim
je odlodila, da koncesionar opravlja le dejavnost ¢idéenja komunalnih in odpadnih voda,
odvajanje komunalnih, odpadnih in padavinskih voda pa opravlja Komunala Lagko.

6. Oblinska uprava Obéine Lagko je dne 11.11.2010 izdala odlo¢bo &t. 021-0472010, s
katero je toZeé&i stranki odvzela koncesijo za izgradnjo kanalizacijskega omrezja s
gistilno napravo in izvajanje gospodarske javne slusbe odvajanja in ¢i$éenja komunalnih,
odpadnih in padavinskih voda v obé&ini Lasko. Vendar pa odvzem koncesije, tudi &ée bi
bila odloéba, s katero je bila odvzeta, pravnomocna, nima vpliva na odloéanje v tem
sporu, ker ne posega v obdobje, ki ga zajemata to¥ba in nasprotna tozba.

7. Arbitrazni senat je obe stranki tega postopka veckrat pozval, da se poskusata poravnati,
ne le glede predmetnega spora, pac glede celotnega pogodbenega razmerja, a brez
uspeha.

Pristojnost Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici Slovenije

8. ToZena stranka je ugovarjala, da Stalna arbitraza pri GZS ni pristojna za reSevanje tega
spora. O tem ugovoru je arbitrazni senat odlodil s sklepom z dne 25.3.2010 in se izrekel
za pristojnega za odlodanje. Razlogi so razvidni iz obrazioZitve navedenega sklepa, zato
jih senat na tem mestu ne bo ponavljal.

9. Toiena stranka je tudi ugovarjala, da toZeca stranka ni izérpala zunajsodnih poti za
reSevanje spora v smislu dolo¢be tretjega odstavka 26. clena Koncesijske pogodbe
(mirno resevanje sporov). Vendar pa pogodbena dolocba ni oblikovana tako, da bi
dolocala procesno predpostavko za sproZitev predmetnega spora. V 3. odstavku 26,
¢lena koncesijske pogodbe je doloceno le, da si bosta pogodbeni stranki prizadevali ,za
mirno resevanje sporov iz te pogodbe. V primeru, da stranki spora ne uspeta razresiti
sporazumno ali s pogajanji, se dogovorita za pristojnost stalne arbitraze pri Gospodarski
zbornici Slovenije.*

Merodajno materialno pravo

10. Koncesijska pogodba, ki sta jo sklenili stranki tega postopka, v Sestem odstavku 26.
¢lena doloéa, da se »za vse spore, ki izvirajo iz te pogodbe, pogajanj glede te pogodbe,
tudi za nepogodbene odskodninske odgovornosti, ki so kakorkoli povezane s to
pogodbo, uporabi slovensko pravo. Tudi sama pogodba se presoja po slgvenskem pravu.
Kolizijsko pravo je izkljueno«. Stranka sta na ta nadin skladno z 32. clenom Zakona o
arbitrazi (Ur. I. RS $t. 45/2008) ter 10. &lenom Pravilnika o postopku preq_ Staino
arbitrazo pri GZS (Ur. I. RS, &t. 63/93, 61/95 in 49/2000) izrazili svojo av'tonomljo glede
merodajnega materialnega prava, ki naj velja v tem sporu z mednarodnim elementvom.
Arbitrazni senat je zato svojo odlo&itev (tako glede tozbe kot glede nasprotne. tozbe)
oprl na doloCbe slovenskega Obligacijskega zakonika in drugih ustreznih predpisov, ki
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veljajo na ubmodju RS,

Bistvene navedbe tozeée stranke v tozbi

11.

12.

13.

ToZeCa stranka utemeljuje tobeni zahtevek s tem, da je na podlagi Koncesijske
pogodbe gradila in dne 28.8.2005 tudi zakljucila z izgradnjo Cistilne naprave. Tedaj je bil
opravijen tehniCni prevzem objekta, Cistilna naprava pa je zalela s poskusnim
obratovanjem. Od februarja 2006 ¢&istilna naprava redno obratuje, dne 20.7.2007 pa je
Ministrstvo za okolje in prostor zanjo izdalo tudi uporabno dovoljenje. S tem je tozeda
stranka na podlagi dofocbe 10. &ena Koncesijske pogodbe pridobila podiago za pricetek
izvajanja dejavnosti in pravico do zaralunavanja pladila za opravljeno storitev.

Cistilna naprava vkijuéuje napravo za predcisCenje industrijskih odpadnih voda, katere
financer je bila Pivovarna Lagko d.d. ter napravo za Ciscenje komunalnih odpadnih voda.
ToZela stranka je zgradila tudi del kanalizacijskega omreZja. Preostali del
kanalizacijskega omreZja ni bil zgrajen zaradi teZav toZene stranke pri zagotavljanju
njenega deleza predvidenih investicijskih sredstev.

ToZeCa stranka zatrjuje, da je bila to¥ena stranka obvestena o vsem dogajanju v zvezi
s Cistilno napravo. Dne 7.8.2007 jo je obvestila, da so izpolnjeni pogoji za priklijucitev na
sistem in da lahko uporabnikom zaraunava storitve Cis€enja odpadnih voda, skladno s
cenami, za katere je Ministrstvo za gospodarstvo izdalo predhodno soglasje. V skladu z
Aneksom St. 5 h Koncesijski pogodbi z dne 12.10.2005 izstavlja racune uporabnikom
tozena stranka, koncesionar pa za izvajanje javne gospodarske sluZbe izstavlja meseéno
racune koncedentu (toZeni stranki). S tozbo zahteva placilo racunov, izdanih v obdobju
od julija 2007 do februarja 2009. Delna platila to¥ene stranke je na podlagi dolo¢be
288. ¢&lena Obligacijskega zakonika uposStevala tako, da je najprej poracunala obresti in

nato glavnico.

Blstvene navedbe toZene stranke glede toZbe

14,

15,

16.

Tozena stranka nasprotuje tozbenemu zahtevku. Njen poglavitni ugovor je v tem, da
tozeCa stranka ni zgradila kanalizacijskega omreZja in zato tudi ne opravlja dejavnosti
Cis€enja odpadnih voda v pogodbeno dogovorjenem obsegu. Do 1.5.2005 bi morala
priceti z izvajanjem ¢i%¢enja voda na celotnem dogovorjenem obmocju. Tako je bilo
dogovorjeno z aneksom &t. 4 h Koncesijski pogodbi. Vendar pa je poleg &istilne naprave
zgradila le povezovalno cev med La&kim in distilno napravo. Glede na zgrajenost
kanalizacijskega omreZja toZena stranka ocenjuje, da je na distilno napravo priklopljenih
manj kot pet odstotkov objektov, ki bi morali biti prikljuéeni po Koncesijski pogodbi.

ToZena stranka je ugovarjala tudi aktivni legitimaciji toZeCe stranke. Navedla je, da je
Koncesijsko pogodbo sklenila s SHW Holter Wassertechnik GmbH iz Essna. V aneksu St.
1 z dne 14.2.2003 je navedeno, da je pogodbenik prva tozeda stranka, ki naj bi bila prej
Holter Wassertechnik GmbH, vendar pa toZefa stranka te spremembe identitete ni v
nicemer izkazala. Druzba WTE Lasko d.0.0. je bila ustanovijena Sele dne 14.2.2003.
Lastnost pravne osebe je lahko pridobila Sele z vpisom v sodni register. Ce je kdo
nastopal v njenem imenu pred tem, bi moral po vpisu druzbe v sodni register prenesti
pridobljene pravice na druZbo. Poslovanje tozele stranke je tudi sicer nenavadno, saj so
se na tozeno stranko v zvezi s sporno istilno napravo obradali tudi WTE Wassertechnik
GmbH, Podruznica Kranjska Gora, Borovéka 58 iz Kranjske Gore, Wassertechnik GmbH
Niederlassung Austria, pa tudi WTE Projektna druzba Bled d.o.o., Bled.

ToZena stranka je $e ugovarjala, da sploh ni zavezanec za placdilo n§vpodlagi pogodbgnih
dolocb, in da bi smela toZzeca stranka zaradunati le tiste koli¢ine o&iscenih odplak, ki se
izmerijo pri porabnikih in ne tistih, ki pritegejo na &istilno napravo.

Bistvene navedbe toZece stranke (po nasprotni tozbi) glede nasprotne tozbe

17.

ToZeCa stranka po nasprotni tozbi (Obéina Lasko) zahteva, da ji nasprotna stranka
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povrne Skodo, ki ji naj bi nastala zaradi tega, ker ni zgradila kanalizacijskega omreZja in
ni zaCela s ¢is¢enjem odpadnih voda. Po dolocbi II. totke aneksa §t. 4 bi morala to
storiti do 1.5.2005. ToZeca stranka naj bi priklopila manj kot 5% predvidenih objektov
na Cistilno napravo. Tisto kanalizacijsko omreZje, ki obstaja, je zgradila sama Obgina
Lasko. Po mnenju to¥ege stranke sta toZnika ocitno opustila misel, da bi kanalizacijsko
omreZje sploh kdaj zgradila. Cistilna naprava brez kanalizacijskega omreZja pa toZeni
stranki in njenim ob&anom ni¢ ne pomaga. Zato gre za ,bistveno neizpolnitev pogodbe
toznika."

ToZena stranka navaja, da je imela na voljo potrebna sredstva za financiranje svojega
dela izgradnje komunalnega omreZja, denarja pa ni mogla porabiti, ker toZea stranka
objektov ni zgradila in niti ni izdelala projektov. ToZeda stranka je pogojevala
nadaljevanje gradnje s spremembo pogodbe, tako da bi prejela veg, kot pa bi ji Slo
glede na dolodila pogodbe. To¥ena stranka je zato po nekaj letih zadela sama graditi
kanalizacijsko omreZje.

ToZena stranka je predioZila oceno okoljskih stroskov kakovosti voda iz marca 2010, ki
jo je po njeni navedbi izdelal izvedenec okoljske stroke mag. Jorg Hodali¢. Na tej podlagi
zahteva od nasprotne stranke, da Ji povrne Skodo v viSini 2.834.185,00 EUR, nastalo v
asu od leta 2005 do leta 2010.

Bistvene navedbe toZene stranke (po nasprotni toZbi) glede nasprotne tozbe

20.

21.

22.

ToZena stranka po nasprotni tozbi nasprotuje postavljenemu odsSkodninskemu zahtevku.
V odgovoru na nasprotno tozbo je navedla, da bi morala tozefa stranka po nasprotni
tozbi za uspesno uveljavijanje odskodninskega zahtevka dokazati obstoj zakonskih
pogojev, med katere sodijo protipravno ravnanje, S$koda, vzroéna veza med
protipravnim ravnanjem in $kodo, medtem ko lahko sama dokazuje, da za $kodo ni
odgovorna.

Na podlagi nasprotne tozbe in ocene okoljskih strodkov kakovosti voda sklepa, da tozedi
stranki po nasprotni toZbi ni nastala nobena gkoda. V nasprotni tozbi skoda sploh ni
konkretizirana, pal pa je to prepuslena izvedencu. Iz njegove ocene pa sledi, da
zatrjevana Skoda nasprotni stranki sploh ni nastala. Ocena okoljskih strogkov kakovosti
vode temelji na predpostavki, da bi bilo v letu 2005 zgrajenih zadostno Stevilo malih
Cistilnih naprav  ali nepropustnih greznic. Vendar pa se to ni dogodilo, saj bi v
nasprotnem primeru toZeca stranka po nasprotni tozbi predloZila dokazila o pladilu teh
stroskov. ToZena stranka po nasprotni tozbi e dodaja, da ni nobene zakonske zaveze
graditi male Cistilne naprave ali nepropustne greznice, ne pozna pa niti primerov na
obmodju Republike Slovenije, kjer bi ob&ina (ali drzava) gradila male ¢istilne naprave ali
nepropustne greznice,

Tozena stranka po nasprotni tobi zanika, da bi krsila Koncesijsko pogodbo. Sedanje
stanje naj bi povzrolila nasprotna stranka, ki zato ne more zahtevati povrnitve Skode
oziroma trditi, da je zaradi tega prikrajéana. ToZena stranka naj ne bi pravocasno
zagotovila financnih sredstev za celotno izvedbo projekta, gradnjo kanalizacijskega
sistema je zalela opravljati mimo pogodbenih dolodil, enostransko je spremenila
izvajalca gospodarske javne sluzbe za kanalizacijsko omreZje. Dodaja, da je bila
Koncesijska pogodba v delu, ki se nanaga na gradnjo in upravljanje kanalizacijskega
omreZja sporazumno odpovedana. Po dolo¢bah Odloka o spremembi in dopolnitvi odloka
0 gospodarski javni sluzbi v Ob¢ini Lasko (Uradni list RS, &t. 15/2003 z dne 14.2.2003),
ki je Se vedno v veljavi, opravlja izvajanje obvezne lokalne gospodarske javne sluzbe
Javno podjetje komunala Lasko. V tem obsegu toZeni stranki po nasprotni toZbi ni
mogoce ocitati krsitve pogodbenih obveznosti.

Dokazni postopek

23.

Arbitrazni senat je v dokaznem postopku zaslidal pri¢o Ivana Franca Korenta, prebral
pisne izjave pri¢ Sandre Barachini, Luke Piceja, Tomaza Novaka, Mateja Osetai.Michaela?
Knusta, Guenterja Fausta, Roberta Bizjaka in vpogledal listine, ki sta ji predloZili stranki
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postopka.

Tozela stranka je prvotno predlagala tudi zasli8anje pri¢ Reinharda Schrocderja, Petra
Foellerja in Mathiasa Wahia, a je tekom postopka dokazni predlog v tem delu umaknila,

Arbitrazni senat ni postavil izvedenca okoljske oziroma komunalne stroke in ni opravil
ogleda na kraju samem, kar je predlagala tozena stranka, ker je ocenil, da izvedba teh
dokazov ni potrebna za ugotovitev pravno relevantnih dejstev. Razlogi so (implicitno)
razvidni iz obrazlozitve odioc¢be v nadaljevaniju.

Razlogi za odloéitev o tozbenem zahtevku

26.

27.

28.

29.

Koncesijsko pogodbo sta sklenili Obgina Lagko kot koncedent ter SWH Hoelter
Wassertechnik GmbH Ruhrstrasse 185, Essen in SHW Hoelter Projektgeselschaft
Siowenien mbH, Essen kot koncesionar(ja). Druzba SWH Hoelter Wassertechnik GmbH
Ruhrstrasse 185, Essen je spremenila svojo firmo v WTE Wassertechnik GmbH,
Ruhrallee 185, Essen. Tako je razvidno iz notarjevega elektronskega izpiska iz
trgovskega registra pri okrajnem sodig¢u v Essnu, ki ga je predloZila toZeca stranka v
overjenem prevodu. Pri prvem toZniku gre torej za isto pravno osebo, ki je sklenila
Koncesijsko pogodbo. Na aktivni strani tega spora nastopata dve pravnj osebi zato, ker
se je koncesionar z dolocho prvega odstavka 14. tocke 4. ¢lena Koncesijske pogodbe
zavezal, da bo za izvrievanje pogodbe ustanovil gospodarsko druZbo ali obrat za
izvajanje javne sluzbe. Prvotnega drugega toznika je nadomestila druzba WTE Projektna
druZba Lasko d,0.0. Tako je bilo dogovorjeno z Aneksom $t. 1 z dne 14.2.2003, ki se
sklicuje na doloCbo 14. tocke 4. ¢lena Koncesijske pogodbe. Slednja je kot pogadbena
stranka je navedena tudi v naslednjih aneksih h koncesijski pogodbi. Svojo firmo je
tekom tega postopka spremenila v Storitveno podjetje Lasko d.o.0., Modri¢ 8, Lasko,
kakor je razvidno iz sklepa registrskega sodis¢a z dne 24.12.2009, ki ga je prediozila
tozeCa stranka. Ugovoru toZene stranke glede pomanjkanja aktivne legitimacije toZnikov
zato ni mogoce pritrditi.

Koncesijsko razmerije, vzpostavijeno med strankama tega postopka s Koncesijsko
pogodbo, je oblika javno-zasebnega partnerskega razmerja. V sploSnem je poznano
pod razli¢nimi imeni, najpogosteje z oznako BOT koncesija (Build-Operate-Transfer),
Tako razmerje nastane tedaj, ko zasebni partner financira, nalrtuje, zgradi in upravija
(ga trzi) z objektom oziroma napravo (cesto, predorom, letaliskimi napravami ipd.)
doloCeno koncesijsko obdobje, po preteku tega obdobja pa objekt oz. naprava pripade
javnemu partnerju Vsebuje tako zasebnopravne kot tudi javnopravne elemente. Za
partnersko razmerje je kljub razlitnosti interesov pogodbenih strank bistveno
sodelovanje partnerjev, koncesionarja in koncedenta (glej npr. 6. totko 2. dlena
Koncesijske pogodbe).

Pravna podlaga za sklenitev Koncesijske pogodbe so doloébe Zakona o gospodarskih
javnih sluzbah (Uradni list RS, &t. 32/93). Namen, vsebina in oblika koncesijske
pogodbe so dolofeni v njegovem 39. &lenu.

Sama Koncesijska pogodba je bila sklenjena na podlagi Odloka - koncesijskega akta za
podelitev koncesije za izgradnjo kanalizacijskega omreZja s ¢istilno napravo in izvajanje
gospodarske javne sluzbe odvajanja in ¢iSCenja komunalnih, odpadnih in padavinskih
voda v Obéini Lasko (Uradni list RS, &t. 101/99), javncga razpisa in pravnomodne
odlocbe o izbiri koncesionarja. Pogodbeno razmerje je zasnovano tako, da je temeljna
zaveza toZele stranke kot koncesionarja, da bo prevzela, projektirala in zgradila,
financirala, upravljala in vzdrzevala javne naprave za zbiranje in odstranjevanje odplak
in fekalij, ki se zberejo na obmodju Obdine Lasko. Stranki sta se dogovorili, da se bo
odvajanje in c¢isCenje odplak ter odstranjevanje fekalij, zbiranje, odvajanje, Ci¢enie,
separacija in odstranjevanje ostankov in usedlin iz distilnih naprav in preddistilnih
naprav opravljalo ,v delih sistema, ki bodo prepusCeni koncesionarju, ki jih bo
koncesionar prevzel ali zgradil, in so navedeni v pogodbi, ali ki jih je na podlagi pogodbe
v bodoCe potrebno zgraditi® (1. totka 1. é&lena Koncesijske pogodbe). Dolo¢bo je
razumeti tako, da se bo odvajanje in ¢iscenje komunalnih, odpadnih in padavinski voda
izvajalo v treh delih sistema: (a) v Ze obstojeCem, ki bo prepuscen koncesionariju, (b) v
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

delu, ki ga bo sam zgradil, kakor tudi (¢) v delu, ki ga bo v bodoénosti zgradil (morda)
kdo drug. Obstojeti deli sistema so bili doloceni v prilogi §t. 10 h koncesijski pogodbi (1.
tocka 3. ¢lena Koncesijske pogodbe), deli sistema, ki jih je bilo treba zgraditi, pa so bili
doloceni v prilogi 2 h Koncesijski pogodbi (2. to¢ka 4. &lena koncesijske pogodbe).

Ugovora toZene stranke, da toeca stranka ni upravicena do placila, ker ni zgradila
predvidenega kanalizacijskega sistema in ni zacela s CisCenjem (s tem povezanih)
odpadnih voda, ni mogoce sprejeti Ze iz zgoraj navedenega razloga. Pogodbeno
razmerje ni oblikovano tako, da bi koncesionar smel zaraCunavati svoje storitve Sele po
dokoncanju celotnega projekta in tudi ne tako, da bi smel zaracunavati le &iééenje tistih
odpadnih voda, ki bi §le skozi tiste dele kanalizacijskega sistema, ki ga je sam zgradil,

Trditev toZene stranke, da tozela stranka sploh ne izvaja CisCenja odpadnih voda, ker ni
zgradila kanalizacijskega omrezja, je oditno neprepricljiva. Iz zapisnika sestanka
predstavnikov strank Koncesijske pogodbe z dne 30.1.2008, ki ga je sestavila tojena
stranka, je razbrati, da je bilo do tedaj zgrajenega priblizno 25% kanalizacijskega
omrezja. Na novinarski konferenci dne 15.2.2008, ko je bila sklenjena pogodba med
Oblino Lasko in AGM Nemec d.o0.0. ~Za izvedbo celostnega urejanja odvajanja in
¢iscenja komunalnih odpadnih voda in varovanja vodnih virov na povodju Savinje", je
bilo povedano, da se ,na &istilno napravo vodijo komunalne odpadne vode mesta Lasko,
zdravili$ca Lasko, d.d. in stanovanjske soseske Otok, Pozenelova ulica in Badovindeva
ulica (dokument C1 arbitraznega spisa). Relevantno vprasanje bi lahko bilo le, v
kakSnem obsegu je tofeda stranka opravljala CiSCenje odpadnih voda v obdobju, za
katero je toZeni stranki izstavljala vtoZevane ralune, ne pa, ali ga je sploh opravljala.

Pladilo za koncesionarjeve storitve, kakor tudi za vse izdatke, ki jih bo imel v okviru
opravljanja svoje dejavnosti, je doloeno v 10. &enu Koncesijske pogodbe, ki
opredeljuje ceno storitev. Ta »zajema odplacilo vioZenega kapitala in strotke
obratovanja" (prvi odstavek 1. to¢ke 10. &ena Koncesijske pogodbe). Sestavljena je iz
fiksnega dela cene storitev in variabilnega dela cene storitev. Cena storitev je edino
placilo koncesionarju (prvi odstavek 1. toke 10. Clena Koncesljske pogodbe). Prav zato
je vzpostavijen tak mehanizem oblikovanja cene storitev, ki zagotavija, da bo toeca
stranka s pomocjo zara¢unanih storitev pokrila celotne strotke odplaevanja kapitala in
stroske obratovanja. Ce je cena prenizka, da bi pokrila toZnikove stroske, ima
koncedent na voljo le dve moZnosti. Lahko se strinja z njenim zvisanjem, ali pa pokrije
nastalo razliko (tako tudi doloc¢ba 7. tocke 10. &lena koncesijske pogodbe).

V 4. tocki 10. ¢lena Koncesijske pogodbe je dolo¢ena maksimalna izhodi$¢na cena in
sicer 2,40 DEM za m3 odplak in 30 DEM za m3 fekalij, za odplake Pivovarne Lagko pa
1,48 DEM za m3. Dolocen je tudi mehanizem, po katerem se letno dolocajo cene v
letnem fiksnem znesku (5. to¢ka 10. &lena Koncesijske pogodbe), pri cemer se
upostevajo dodatno vioZena nepovratna in druga sredstva (toZene stranke), kar vpliva
na znizanje cene (2. odstavek 4. tocke 10. &lena Koncesijske pogodbe).

Tozena stranka je v pripravijaini vlogi z dne 17.5.2010 (v 22. tocki) navedla, da ,je
toZzeca stranka spregledala bistveno pravilo koncesijske pogodbe, da namreé placnik
kakrdnihkoli storitev ni Obéina Lasko, temve¢ so to uporabniki storitev. Po njenem
mnenju toZena stranka ni uporabnik v smislu koncesijske pogodbe, ki bi mu imela
toZeCa stranka pravico zaralunavati kaksne storitve." Arbitrazni senat je zato moral
presoditi njen ugovor, da ni pasivno legitimirana v tem sporu.

Po doloCbi drugega odstavka 1. totke 4. &lena Koncesijske pogodbe so uporabniki
koncesionirane dejavnosti »pravne, fizicne in druge osebe, ki so priklju¢ene na sistem ali
uporabljajo koncesionirani sistem zbiranja, odvajanja in disCenja odpadnih voda."
ToZena stranka v zvezi s tem navaja, da bi lahko bila uporabnik le v toliko, kolikor so
njene nepremicnine prikljuéene na kanalizacijo, ni pa zavezanec za vse uporabnike.

Pogodbeni stranki sta v drugem odstavku 1. to¢ke 10. ¢lena Koncesijske pogodbe res
doloCili, da ima koncesionar pravico zaradunavati ceno svojih storitev uporabnikom, kar
bi kazalo na to, da je glede plaCevanja svojih storitev v neposrednem razmeriju z
uporabniki in ne s toZeno stranko. Vendar pa je bilo ze z doloébo 1. odstavka 6. totke
10. Clena Koncesijske pogodbe predvideno, da se nalin zaraunavanja in plaevanja
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storitev koncesionarja uredi z aneksom k pogodbi. Z Aneksom $t. 5 z dne 12.10.2005
stav se stranki dogovorili (3. ¢len), ,da bo obracunavanje in usklajevanje cen, izstavljanje
racunov uporabnikom, izterjavo in vodenje vseh evidenc v zvezi 7 izvajanjem javne
gospodarske sluzbe odvajanja in Ciscenja odpadnih voda v Obéini Lasko, opravijal
rezijski obrat, ki je sestavni del oblinske uprave." Na istem mestu je bilo tudi
dogovorjeno, da bo koncesionar ~mesecno v skladu z zakonom in koncesijsko pogodbo
izstavil koncedentu radun za izvajanje javne gospodarske slusbe odvajanja in Cid€enja
odpadnih voda.” Izstavitev racuna koncedentu pa pomeni, da je on placnik zaracunanih
storitev. To ne nazadnje sledi, vsaj posredno, Ze iz dolocbe prvega odstavka 6. tocke
10. Clena Koncesijske pogodbe, po kateri koncedent krije razliko do polne cene storitev
koncesionarja. Ugovoru to¥ene stranke, da ni zavezancc za platilo storitey odvajanja in
¢isCenja odpadnih voda, zato ni mogodce pritrditi.

ToZena stranka se nadalje sklicuje na doloébo tretjega odstavka 6. tocke 10. Clena
koncesijske pogodbe, po kateri je ,osnova za obremenitev uporabnikov gospodinjstev
koliina porabljene pitne vode, za ostale uporabnike pa ugotovijene koli¢ine na podlagi
meritev na izpustih.* Na tej podlagi uveljavlja, da je bilo pogodbeno dogovorjeno, da se
bo zaracunalo tiste koli¢ine o&ig&enih odplak, ki se izmerijo pri porabnikih in ne tiste, ki
priteejo na ¢&istilno hapravo. Nadaljuje, da bo morala arbitra¥a uporabiti pravilo iz
drugega odstavka 82. ¢&ena Obligacijskega zakonika in poiskati skupen namen
pogodbenih strank. V prid temu, da so merodajne meritve pri uporabnikih in ne na
Cistilni napravi, govori PO njenem mnenju Ze jasnost same dolo¢be tretjega odstavka 6.
tocke 10. ¢lena koncesijske pogodbe, pa tudi druge pogodbene dolocbe, med katerimi
omenja doloCbo 3. ¢lena Aneksa &. 5 h Koncesijski pogodbi in doloébo drugega
odstavka 1. tolke 10. ¢lena Koncasliske pogodbe.,

V 1. tocki 11. ¢lena Koncesijske pogodbe je pojasnjen pomen meritev odplak in fekalij
na dovodu v Cistilno napravo. Od teh meritev ~je odvisen variabilni del cene storitev.*
Enako pove dolo¢ba drugega odstavka 3. toc¢ke 10. &lena koncesijske pogodbe, po kateri
~Koncesionar vkljudi v ceno storitev variabilni del, ki se izratuna iz produktov izmerjenih
in dokazanih koli¢in odplak oz. Fekalij (m3) in ustreznih cen dela (DEM/m3)." Ker se
variabilni del cene doloéa na podlagi meritev na dovodu v &istilno napravo, je samo po
sebi razumljivo, da koncesionar pri zaraCunavanju svoje cene storitev uporablja prav te
koliCine precisc¢enih voda, saj sicer izra¢unana cena ne bi imela pravega smisla. Poleg
tega med obema meritvama niti ne bi smelo prihajati do pomembnejdih razhajanj.
Razmerje med dovedeno vodo preko vodovodnega omrezja in odvedeno vodo preko
kanalizacijskega omreZja bi moralo biti nadeloma konstantno, saj sta vodovod in
kanalizacija med seboj povezana, komplementarna in zaprta sistema. Voda, ki se
dovaja porabnikom, se odvaja preko kanalizacije. Do vedjih razlik pride lahko le tedaj,
e bi se pri dovodu v ¢istilno napravo merila vsa prihajajo¢a odpadna voda, ne bi se pa
merila vsa Cista voda, ki je dovajana uporabnikom preko vodovoda.

ToZzeCa stranka vse od sprejema Odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o
gospodarskih javnih sluzbah v Obéini Lasko (v letu 2003) ni bila (ved) upravicena
izvajati obvezno javno sluzbo odvajanja komunainih, odpadnih in padavinskih voda. Ce
je nastajal velik razkorak med koli¢ino pitne vode, ki se je dovajala gospodinjstvom in
drugim uporabnikom, ter koli¢ino odpadne komunaine vode, potem tega razkoraka ni
mogocCe pripisati toZedi stranki. To%ena stranka ni uspela pojasniti, zakaj niso bili
izstavljani racuni za ciS¢enje odpadnih voda vsem tistim uporabnikom, ki so bili
prikijueni na sistem. Pri¢i Robert Bizjak in Guenter Faust sta v svojih pisnih izjavah
povedala, da so bili na (istilno napravo prikljueni poleg Pivovarne lasko d.d. &e
Mesnine Krasek in vsa stara kanalizacija, ki je bila po projektu predvidena za prikljuéitev
na sistem, da pa toZena stranka ni fakturirala storitev odvajanja in d¢iscenja niti
Mesninam Krasek niti fizicnim osebam, katerih odpadne vode so se odvajale in istile,
Kot je razvidno npr. iz dopisa tozefe stranke toZeni z dne 7.8.2008 (listina A63
arbitraZznega spisa), je ta tekote poroala to¥eni stranki o tem, katera voda (od kod)
priteka na Cistilno napravo.

Kako se merijo kolitine precis¢enih voda, je dolo¢eno v 11. &lenu Koncesijske pogodbe.
Tako odplake kakor tudi fekalije se merijo na dovodu v &istilno napravo (odplake)
oziroma na sprejemni postaji (fekalije). V 3. tocki navedenega &lena je doloceno, da
lahko koncedent ,v vsakem trenutku naro¢i, da kontrolne meritve po ustreznem
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merilnem postopku (meritve za ugotavljanje mer ali meritve posod) opravi neodvisen
zapriseZen izvedenec. V morebitnem sporu bi obveljal izvedendev rezultat. Toena
stranka ni zahtevala, da bi meritve opravil zaprisezeni izvedenec, zato je treba steti, da
SO meritve tozede stranke pravilne.

Koncesionar je pridobil pravico do zaracunavanja cen za svoje storitve z dnem, ko je
pristojno ministrstvo izdalo obratovalno dovoljenje za Cistilno napravo (2. odstavek 1.
tocke 10. ¢lena Koncesijske pogodbe). Uporabno dovoljenje je bilo izdano dne
20.7.2007. Pogodbeni stranki torej nista vezali zaCetka obracunavanja ¢is¢enja odpadnih
voda na dokondanje celotne investicije, pa¢ pa na izdajo uporabnega dovoljenja za
Cistilno napravo. Ugovory tolene stranke, da toZefa stranka ni (v celoti) zgradila
kanalizacijskega omrezja in zato ne more zaraCunavati cen za &ig€enje odplak in fekalij,
zaradi tega ni mogoce pritrditi. Tosena stranka v zvezi s tem sicer uveljavija, da je
pravni temelj za zavrnitev zahtevka dolo¢ba 1. odstavka 101. é&lena Obligacijskega
zakonika. Ta pove, da v dvostranskih pogodbah nobena stranka ni dol¥na izpolniti svoje
obveznosti, ¢e druga stranka ne izpolni ali ni pripravijena sodasno izpolniti svoje
obveznosti, razen &e je dogovorjeno ali z zakonom dolodeno kaj drugega ali &e kaj
drugega izhaja iz narave posla. Tudi po zakonski dolocbi torej velja, da se stranki lahko
drugale dogovorita. Kot je povedano Ze zgoraj, sta se stranki v Koncesijski pogodbi
drugace dogovorili in sicer v 2. odstavku 1. tocke 10. dlena.

ToZena stranka je ugovarjala tobenemu zahtevku tudi zato, ker ,tozeda stranka ni
nikoli podala nobenih pojasnil o tem, kako svoje racune izstavlja, kako obralunava
storitve in kako prihaja do posameznih zakljuckov." Racunom, ki jih vtoZuje toeda
stranka, so prilozene priloge, v katerih so specificirane postavke, na katerih temeljijo
zaraCunani zneski. Z njimi je pojasnjeno, kaj (zneskovno) predstavljajo za posamezni
mesec fiksni obratovaini stroski, kaj variabilni obratovaini stroki in kaj stroski kapitala,
Dodan je tudi amortizacijski naért. Ze v samih raunih pa so navedene kolitine
preisCene vode, loeno za Pivovarno Lagko in za komunalne vode. Tozeda stranka je v
svojih dokaznih listinah priloZila tudi »zavrnitev raCuna - obrazloZitev postavk" (listina
A65 arbitraznega spisa), ki pojasnjuje posamezne postavke izstavljenih racunov. Ceprav
listina nima datuma in ni mogoce zanesljivo sklepati, ali jo je in kdaj tofena stranka
prejela, pa je gotovo, da jo je prejela vsaj tekom tega postopka. ToZena stranka zato ne
more uspeti s posplosenim zatrjevanjem, da racuni niso pojasnjeni.

VpraSanje plagevanja racunov toete stranke je bilo obravnavano tudi na sestanku
predstavnikov obeh strank tega postopka dne 30.1.2008. Zapisnik je sestavila
predstavnica toZene stranke Sandra Barachini. V zapisniku je navedeno, da Ze
izstavljeni racuni niso bili platani samo zaradi tega, ker je problem ,predstavljal
racunovodski nacin izkazovanja faktur.® Pogodbeni stranki sta se tedaj dogovorili, ,da
WTE ponovno podlje Obé&ini &e neplacane racune za obdobje julij - oktober v pravilni
obliki (lo¢eno za Pivovarno Lasko in lo¢eno za Obé&ino Lasko). Na podlagi pravilnih
racunov bo Ob¢ina le-te poravnala, istotasno pa bo WTE umaknil izvrébo pri sodigéu.™ V
zvezi s tem je arbitrazni senat vprasal toZeno stranko, zakaj ob prikazanem dogovoru $e
vedno nasprotuje izstavljenim racunom (vsaj delno se nana$ajo na isto obdobje).
TozZena stranka je odgovorila, da jih je zavracala zaradi njihove nejasne specifikacije.
Njena zaveza, da jih plada, se naj bi nanagala na tiste dele raCunov, ki so bili izstavljeni
za Cis¢enje odplak Pivovarne Lagko. Taka razlaga je v ocitnem nasprotju z zapisanim v
zapisniku. Drzala bi, ¢e bi bilo na sestanku dogovorjeno, da naj tozeda stranka
izstavljene raCune popravi tako, da bo z njimi zaraCunala le ¢is¢enje odplak Pivovarne
Lasko, Obcina Lasko pa jih bo nato placala. Iz zapisnika pa tega ni mogode razbrati.
Prav v ni¢emer ne razodeva kaksnega vsebinskega nasprotovanja pladilu za Ciscenja
(ostalih) odplak. Pri¢a Michael Knust je v svoji pisni izjavi povedal, da so zastopniki
Obcine Lasko na sestanku dne 30.1.2008 izjavili, da imajo teZave s prikazom zneskov
na racunih in bi morali biti lo¢eno prikazani zneski, ki odpadejo na pivovarno in na
obcino. Niso se pa pogovarjali o tem, da bo obdina placala le tisti del raéunov, ki zadeva
pivovarno.

ToZena stranka je $e ugovarjala, da je toseéa stranka ~predlozZila celo vrsto listin, ki so
zapisane v nemskem jeziku" (peta to¢ka odgovora na toZbo). Arbitrazni senat pri svoji
odlo€itvi ni upodteval nobene take listine. Vtozevani raduni so res sestavljeni delno v
nemskem jeziku, vendar pa gre le za dvojeziéno oznaclevanje istih delov ralunov. Kar je
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povedanega v slovenskem jeziku, je obenem zapisano &e v nem&kem.

ToZeca stranka je obra¢unala zakonite zamudne obresti od neplacanih ra¢unov do deinih
pladil in Stela, da so bile z delnimi pladili najprej poravnane obresti in v preostanku se
glavnica. Nacin obracunavanja je prikazan v V. In VI. toki toZbe, tozeca stranka pa je
priloZila tudi obratune obresti. Tako ravnanje tozece stranke je v skladu z dolo¢bo 288.
¢lena Obligacijskega zakonika, po kateri se tedaj, ko dolguje dolZnik poleg glavnice tudi
obresti in stroske, ti vralunavajo tako, da se najprej odplacajo stroski, nato obresti in
koncno glavnica.

Po povedanem je bilo treba tofbenemu zahtevku v celoti ugoditi.

Razlogi za odloéitev o nasprotnem tozbenem zahtevku
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Tozeca stranka po nasprotni tofbi zahteva povrnitev Skode, ki ji naj bi nastala zaradi
tega, ker toZena stranka po nasprotni tobi ni izpolnila Koncesijske pogodbe, saj ni
zgradila celotnega kanalizacijskega omrezja. TozeCa stranka je svoj zahtevek utemeljila
kot premoZenjsko Skodo na podiagi 243. &lena 0Z (8koda, ki izvira iz krditve pogodbenih
obveznosti), ki zajema obi¢ajno $kodo in izgubljeni dobidek (41. tocka pripravijalne
vioge z dne 17.11.2010). Navadno (obi¢ajno) &kodo naj bi predstavljala vrednost
premoZenja, ki bi ga toZefa stranka imela, &e bi toZena stranka svojo obveznost po
pogodbi v celoti izpolnila in zgradila celotno kanalizacijsko omrezZje. Alternativno pa je
toZeCa stranka kot pravno podlago za svoj zahtevek po nasprotni toZbi ponudila
izgubljeni dobicek (okoljsko dajatev in kanalé¢ino). Senat meni, da toZeca stranka ni
uspela dokazati Skode na nobeni izmed predlaganih pravnih podlag.

Za nastanek pogodbene odskodninske odgovornosti morajo biti izpolnjeni naslednji
elementi:

krsitev pogodbene obveznosti,

- pravno upostevna $koda, ki nastane upniku iz pogodbenega razmerija,

- vzro¢na zveza med krsitvijo pogodbene obveznosti in nastalo $kodo ter

odgovornost stranke, ki je krdila pogodbene obveznosti (240. llen Obligacijskega
zakonika).

|

|

Z aneksom $t. 4 h Koncesijski pogodbi sta se pogodbeni stranki dogovorili, da bosta
Cistilna naprava in kanalizacijsko omreZje zgrajeni do 1.5.2005. Da te obveznosti tozeéa
stranka ni izpolnila, med strankama ni sporno, sporno je le, kdo je odgovoren za
zamudo pri izgradnji kanalizacijskega sistema.

Glede visine nastale Skode, katere povrnitev zahteva to¥eda stranka po nasprotni tozbi,
je ta predlozila Oceno okoljskih strodkov kakovosti voda (v nadaljevanju: Ocena).
Ukvarja se z vrednotenjem okoljskih strogkov zaradi neizvedenih ukrepov odvajanja in
¢is¢enja komunalnih odpadnih voda. Uporabljena je metoda, ki temelji na strogkih.
Ocena temelji na izhodiSCu, da so stroki kakovosti voda nastali zaradi neizvedenih
ukrepov odvajanja in CisCenja komunalnih voda (zadnji odstavek 17. strani Ocene), V
naslednjem stavku pove, da bi izvedba ,ustrezne investicije v obliki zagotavljanja
storitve odvajanja in CisCenja komunalnih odpadnih voda v okviru javnega
kanalizacijskega omrezja ter navezavi na komunalno &istiino napravo" preprecila
okoljsko Skodo. Povzroditev okoljske skode vidi torej v tem, da ni bila preprecena.

Ocena se sklicuje predvsem na dokument Evropske komisije: ,Guidance Economics and
the Environment - The implementation Challenge of the Water framework Directives
(WATECO), 2003 (v nadaljevanju: WATECO smernice). WATECO smernice so misljene
kot pomagalo pri uresni¢evanju Direktive 2000/60/EC z dne 23.10.2000. Ukvarjajo se z
viogo ekonomske stroke pri sprejemanju odlocitev na podrocju upravljanja z vodami.
Smernice se ne ukvarjajo neposredno z ocenjevanjem &kode, ki jo povzrodi
onesnaZevalec voda, ¢eprav jih je nadeloma mogoce uporabiti tudi za tak namen.

Uporabljena metoda okoljskih strogkov bi bila lahko ustrezna za primer, Ce bi tozeca
stranka zahtevala od onesnazevalca okolja povrnitev nepremozenjske $kode - npr. v
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obliki okoljske $kode na vodah, kot jo opredeljuje tretji odstavek 110.b clena Zakona o
varstvu  okolja (ZVO-1; Ur.l. RS, &t. 41/2004, s spremembami). Nastala
(nepremoZenjska) okoljska Skoda, ki je pogosto neposredno tezko izmerljiva, bi bila
ocenjena posredno, tako da bi se ocenili strogki za odpravo njenih posledic. Vendar pa
tozeca stranka v nasprotni to3bi ni podala trditev v smeri nastanka okoljske Skode, pad
pa je svoj zahtevek v celoti utemeljila na domnevnem materialnem prikrajsanju zaradi
neizgraditve kanalizacijskega omreZja.. Senat ugotavlja, da trditve tosele stranke glede
domnevne materiaine $kode tako niso podrte z ustreznimi dokazi, saj se edini dokaz
glede viSine nastale Skode, ki ga je predioZila toZecCa stranka, nanasa na (domnevno)
nepremozenjsko okoljsko £kodo (okoljske stroske kakovosti voda), ne pa na strogke
izaradnje kanalizacijskeoa omrezja. Uporabljena metoda ni primerna za aceno skode, ki
naj bi nastala toZeni stranki zaradi tega, ker ni bilo zgrajeno s koncesijsko pogodbo
predvideno kanalizacijsko omrezje, Iz navedb toZele stranke, da je zaradi kréitve
pogodbe utrpela materialno Skodo, tako ne izhaja utemeljenost tozbenega zahtevka, ki
ga utemeljuje s povrnitvijo t.i. okoljske &kode v obliki okoljskih stroSkov zmanjsane
kakovosti voda.

Ocena z uporabo metode strogkov ocenjuje okoljske stroske kakovosti voda tako, da
presoja, kaksni bi bili strogki, ¢e bi bile zgrajene male komunalne ¢istilne naprave in
neprepustne greznice, pri ¢emer uposteva strogke izgradnje, stroske prevzema blata in
ravnanja z blatom (obratovanje), pri malih komunainih Cistilnih napravah pa tudi strodke
elektricne energije. Nikjer ni pojasnjeno, zakaj bi bilo treba zgraditi navedene naprave
in oceniti z njimi nastale strogke. Po trditvah toece stranke po nasprotni tozbi je $kodno
ravnanje tozene stranke po nasprotni tozbi v tem, ker ni dokondala kanalizacijskega
sistema, tako da bi lahko &istilna naprava zajela vse odpadne vode. Ce se je ze
ocenjevalo stroSke, ki hi nastali zato, da hi se preprecila zatrjevana $koda, potem bi hilo
treba kvedjemu oceniti, kak$ni strofki bi nastali z dokoncanjem kanalizacijskega
sistema, ne pa, kaksni strogki bi nastali z alternativnim sistemom precisCevanja voda z
izgradnjo malih Eistilnih naprav in nepropustnih greznic. ToZefa stranka po nasprotni
stranki ne odpravija zatrjevane &kode tako, da bi skuSala zgraditi male komunalne
Cistilne naprave in neprepustne greznic, pac pa tako, da dokonéuje kanalizacijski sistem
brez sodelovanja toZene stranke po nasprotni tozbi. Dne 15.2.2008 je sklenila pogodbo
z AGM Nemec d.o.0. ,za izvedbo celostnega urejanja odvajanja in &i¢enja komunalnih
odpadnih voda in varovanja vodnih virov na povodju Savinje" (tako je razvidno iz
arbitrazne dokazne listine, ozna&ene s Cl1). PriCa Luka Picej je v svoji pisni izjavi
pojasnil, katere dele kanalizacijskega omreZja je gradila tozela stranka in katere
samostojno tozena stranka, s &imer je misijeno pridobivanje sluznostnih pogodb,
projektov in gradbenih dovoljenj. Tozena stranka po njegovih besedah gradi
kanalizacijsko omreZje ze pet let. Pojasnil je $e, da bi ,sicer bila sredstva okoljske
dajatve neuporabljena in bi se morala nakazati v drzavni proradun.™

Ce bi toZena stranka utemeljevala nastalo materialno $kodo, katere povrnitev zahteva z
nasprotno tozbo tako, da bi terjala povrnitev stroskov, ki bi nastali z dokon&anjem
kanalizacijskega omreZja, potem bi se pokazalo, da tako nastali strogki niso njej
povzroCena Skoda. Koncesijsko razmerje je oblikovano tako, da se vlozki tozene stranke
uposStevajo pri ceni storitev to¥ede stranke. V drugem odstavku 4. tocke 10. &lena
Koncesijske pogodbe je namrec doloceno, da se izhodi$¢na cena storitev ,sorazmerno
znizuje za dodatno vioZena nepovratna in druga namenska sredstva za izgradnjo
sistema.™ Vse, kar je vioZila ali bi vio¥ila tozena stranka v izgradnjo kanalizacijskega
omreZja, se uposteva pri izratunu cene storitev todede stranke. Cim velja so lastna
viaganja toZene stranke, toliko niZja je cena storitev, ki jo je upravi¢ena zaradunavati
toZeCa stranke. Njena upostevna &koda bi lahko bila le razlika v stroskih, ki bi jih imela,
Ce bi kanalizacijsko omrezje dogradila toZena stranka po nasprotni tozbi in stroski, ki jih
ima, ker bo kanalizacijsko omreZje dokonéala druiba AGM Nemec d.o.o. Trditev in
dokazov v prid taki kodi pa v tem postopku ni ponudila.

Po Oceni naj bi ,stroski kakovosti voda zaradi neizvedenih ukrepov odvajanja in Ciséenja
komunalnih odpadnih voda znagali 2.634.185 EUR." Tosela stranka po nasprotni tozbi
zahteva povrnitev §kode v visini 2.834.185 EUR. UpostevajoC navedbe v nasprotni tosbi
je razliko v zneskih pripisati ocitni pisni pomoti.

ToZeca stranka po nasprotni tozbi je v vlogi z dne 13.9.2010 navedla, da ji je LNadalje
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nastala Skoda zaradi platevanja okoljske dajatev v skupni vigini 1.557.811,69 EUR, ki jo
je zavezana zaraunavati ob&anom ter placati drzavi na podlagi Uredbe o okoljski dajatvi
za onesnaZevanje okolja zaradi odvajanja odpadnih voda." Okoljske dajatve, ki so jih
plalevali zavezanci na njenem obmod&ju, ne more biti Skoda, ki bi nastala toZe¢i stranki
PO nasprotni toZbi; ta Skoda bi lahko nastala le njenim obdanom.

Tozedi stranki po nasprotni tozbi naj bi nastajala ¢koda tudi zato, ker svojim obdanom ni
mogla zaraCunavati kanal&&ine. Ocenila je, da ji je zaradi tega v petih letih nastala
Skoda v visini 1.554.777,00 EUR. Pojasnjuje, da bi ji §la kanalééina ob predpostavki, da
bi sama zgradila kanalizacijski sistem (27. tocka pripravljalne vioge z dne 13.9.2010).
Vendar pa na tako predpostavko ne more uspesno opreti zahtevka za povradilo ¢kode.

Po povedanem je bilo treba nasprotni tozbeni zahtevek zavrniti, ne da bi se arbitraZni
senat ukvarjal s spornim vprasanjem, zakaj ni dokon&ana gradnja kanalizacijskega
omreZja in s tem povezano odgovornostjo toZece stranke.

O stroskih postopka

59.

Izrek o stroskih postopka temelji na dose¥enem uspehu. Ker je bilo toZzbenemu zahtevku
ugodeno, nasprotni tozbeni zahtevek pa je bil zavrnjen, mora toZena stranka povrniti
toZedi stranki njene strogke postopka, odmerjene po specificiranem strogkovniku (z dne
25.1.2011), uposStevajo¢ veljavno OdvetniZko tarifo. Tako odmerjeni stroski znagajo
44.028,23 EUR,

Ljubljaina, 11. marca 2011
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