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Predlagam, da občinski svet na seji obravnava naslednjo  
 
ZADEVO:  INFORMACIJA O ARBITRAŽNI ODLOČBI MED OBČINO LAŠKO TER WTE 

WASSERTECHNIK GMBH ESSEN IN STORITVENIM PODJETJEM LAŠKO 
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Gradivo pripravil: Urad za GJS, okolje in prostor 
 
Predstavnik predlagatelja na seji: Tomaž Novak, vodja urada za GJS, okolje in prostor 
 
Gradivo so obravnavali:  

- Odbor za gospodarski razvoj občine Laško, z dne 16. 5. 2011 
- Odbor za komunalne dejavnosti, z dne 12. 5. 2011 

 
 
Pristojnost in pravna podlaga: 
- 21. člen Statuta Občine Laško (Ur. list RS, št. 99/07, 17/10). 
 
 
Predlog sklepa: 

1. Občinski svet Laško sprejme informacijo o arbitražni odločbi med Občino 
Laško ter WTE Wassertechnik GmbH Essen in Storitvenim podjetjem Laško 
d.o.o. 

 
Obrazložitev: 
 
Pred kratkim smo prejeli arbitražno odločbo SA 5.6-2/2009 z dne 22.4.2011, s katero je 
arbitražni senat v celoti ugodil tožbenemu zahtevku koncesionarju WTE in družbi Storitveno 
podjetje Laško d.o.o. Odločitev je bila nasprotna pričakovanjem občine, saj je Občina Laško 
v tem postopku podala več sklopov argumentov, ki morali zadostovati za zavrnitev 
tožbenega zahtevka. Ker ste bili o dosedanjem poteku večinoma že seznanjeni, vam v 
nadaljevanju podajamo razlago utemeljitev, dokazov in nadaljnjih ukrepov Občine Laško. 
Prav tako imate v prilogi tudi Arbitražno odločbo SA 5.6-2/2009 z dne 22.4.2011. 
 
Senat je v zvezi z zahtevkom koncesionarja do občine zavrnil vse argumente Občine Laško, 
ki jih je mogoče razdeliti na naslednje:  
 
 
1. ARBITRAŽNA ODLOČBA 
 
1.1 Koncesionar ni v celoti izpolnil svoje obveznosti zgraditi kanalizacijsko omrežje 
 
Senat v svoji odločbi ugotavlja, da pogodbeno razmerje ni bilo oblikovano tako, da bi 
koncesionar smel zaračunavati svoje storitve šele po končanju celotnega projekta (točka 30 



obrazložitve) temveč s pridobitvijo uporabnega dovoljenja za čistilno napravo. Senat med 
drugim ugotavlja, da je bilo na tiskovni konferenci objavljeno, da je izdelanega približno 25% 
omrežja. Glede na stališče senata je torej povsem vseeno, ali je koncesionar zgradil kaj 
kanalizacijskega omrežja ali nič. Četudi ne bi zgradil niti enega metra kanalizacijskega 
omrežja, bi po oceni senata še vedno smeli zaračunavati polno ceno čiščenja odplak, ki 
pritečejo na čistilno napravo.  
 
Senat navaja, da ugovora občine Laško, da WTE ni upravičen do plačila, ker ni zgradil 
predvidenega kanalizacijskega sistema in ni začel s čiščenjem odpadnih voda, ni mogoče 
sprejeti. 
 
 
1.2 S prvim je povezan argument, da je bila cena za čiščenje določena ob predpostavki 
zgrajenega celotnega omrežja in je tožbeni zahtevek zato vsaj delno neutemeljen 
 
Senat v svoji odločbi o oblikovanju cene ne poda jasnega odgovora. Ocenjuje, da je bila 
specifikacija količin vode in cene ustrezna ter pravilna. Ugotavlja celo, da bi moral koncedent 
koncesionarju plačati morebitno razliko do polne cene. O trditvi, da koncesionar ne izvaja 
svojih storitev na celotnem ozemlju in skladno s pogodbo in da je to treba upoštevati pri ceni, 
senat ni podal kakšnega stališča. Ravno tako ni nikjer upošteval trditev Občine Laško glede 
njenih prispevkov pri gradnji omrežja. Senat sprejema zaračunano ceno, ne da bi o tem 
podal kakšno cenovno analizo. Zlasti pri tem ne upošteva vlaganj koncedenta.  
 
Na drugi strani pa sam Senat (v 33. in 54. točki) navaja, da je v koncesijski pogodbi določena 
maksimalna izhodišča cena, pri čemer pa vsa dodatno vložena nepovratna in druga sredstva 
Občine vplivajo na znižanje cene . Razlog za neusklajenost in da ni prišlo do dogovorov med 
strankama pa je ravno v tem, da je WTE hotel ravno nasprotno – povišati ceno.  
 
Senat se je še postavil na stališče, da od sprejema Odloka o spremembi in dopolnitvi odloka 
o gospodarskih javnih službah v Občini Laško v letu 2003 stranki nista bili več upravičeni 
izvajati obvezne javne službe odvajanja komunalnih in padavinskih voda. Zato naj bi tudi ne 
bilo odgovornosti za odstopanja med porabljeno vodo pri uporabnikih in pritokom vode na 
čistilno napravo.  
 
 
1.3 Zaračunavanje uporabnikom 
 
V 10. členu pogodbe je bilo dogovorjeno, da bo koncesionar zaračunaval svoje storitve 
uporabnikom. Senat ugotavlja, da je bilo z aneksom številka 3 dogovorjeno, da bo 
koncesionar mesečno izstavljal račun za izvajanje javne gospodarske službe in da naj bi na 
tak način bilo dogovorjeno, da bo račune koncesionar izstavljal občini in ne uporabnikom.  
 
Računi, ki jih je WTE zaračunaval Občini so po našem mnenju sporni in neupravičeni, kar 
pojasnjujemo v nadaljevanju:  
 
Komunalna čistilna naprava je bila dimenzionirana za 38.000 PE, od tega znaša delež za 
občane Laškega in Rimskih Toplic dobro četrtino oz. 10.000 PE, za Pivovarno Laško d.d. pa 
tri četrtine oz. 28.000 PE. 
Nenazadnje bi se moralo zgornje razmerje zrcaliti tudi iz računov WTE, čemur pa ni tako, saj 
iz spornih računov izhaja, da delež stroškov za občane predstavlja več kot polovico skupnih 
stroškov.  
 
Ob predpostavki, da bi bili vsi prebivalci celotnega ozemlja Občine Laško povezani na 
komunalno čistilno napravo, bi strošek za čiščenje odplak lahko znašal maksimalno 30.000 
EUR z DDV. Če predpostavimo, da bo po dokončani izgradnji kanalizacijskega sistema na 



čistilno napravo povezana približno polovica vseh prebivalcev, pa je jasno, da bi bil strošek 
za čiščenje odplak polovici manjši (vendar še ne zdaj, temveč šele, ko bi bilo zgrajeno 
celotno kanalizacijsko omrežje). 
 
Ob istih predpostavkah pa bi za odvajanje odplak od mesta nastanka do čistilne naprave 
lahko znašal strošek za vse občane 25.000 EUR z DDV, za samo tiste, ki bodo, ko bo 
zgrajeno celotno kanalizacijsko omrežje dejanski povezani na čistilno napravo, pa polovico 
manj. 
 
Pri poenostavljenih izračunih so bile vrednosti za čiščenje in odvajanje vzete iz koncesijske 
pogodbe, iz katere izhaja, da znaša cena za čiščenje 0,76 EUR/m3, za odvajanje pa 0,60 
EUR/m3 brez upoštevanih manipulativnih stroškov v višini 0,02 EUR/m3 in brez davka. Iz 
računov WTE-ja, ki jih občina Laško kot sporne ves čas tudi zavrača, pa izhaja da znaša 
samo strošek čiščenja samo za tiste prebivalce, ki so že priklopljeni na čistilno napravo, 
skupaj toliko kot če bi bi na čistilno napravo priklopljeni prav vsi in bi vse odplake tekle po 
zgrajenem kanalizacijskem omrežju, ki ga prav tako še NI. Zadeva je torej sporna že na prvi 
pogled. 
 
WTE in senat navajata, da bi Občina morala zaračunavati ceno storitev odvajanja in čiščenja 
občanom ne glede na to ali je kaj zgrajeno in koliko je zgrajeno ter vse skupaj v nasprotju s 
koncesijsko pogodbo.  
 
 
1.4  Ugotovitve senata, da tožeča stranka ni dostavila nobenih dokazil o količini 
očiščenih odplak 
 
Senat meni, da bi moral koncedent zahtevati izračun količin očiščenih odplak na podlagi 11. 
člena koncesijske pogodbe zahtevati meritve izvedenca. Ker tega ni zahtevala naj bi bilo 
treba šteti, da so meritve koncesionarja pravilne. Torej se je v arbitražnem postopku v celoti 
upoštevala zgolj navedba koncesionarja, kljub nasprotnim trditvam in dokazom Občine 
Laško.  
 
 
1.5.  Navedbe WTE 
 
WTE navaja, da je Občina kršila pogodbo, ker ni bila pripravljena sodelovati: 

• pri pridobivanju potrebnih gradbenih dovoljenj (pojasnilo: občani vedo, da je največ 
opravil na terenu in pri pridobivanju dovoljenj opravila ravno Občina), 

• pri uskladitvi terminskega in finančnega plana (pojasnilo: ker je WTE zahtevala 
neupravičeno višjo ceno za uporabnike in podaljšanje že podaljšanega roka 
izgradnje kanalizacijskega sistema), 

• ker je gradila kanalizacijsko omrežje v lastni režiji (pojasnilo: zato ker ga kljub 
večkratnim pozivom po dokončanju del WTE ni nameravala dokončati, je Občina za 
ta namen pridobila EU sredstva. Navedba WTE je v nasprotju z očitkom v 12. točki, 
kjer WTE navaja, da preostali del kanalizacijskega omrežja ni bil zgrajen zaradi težav 
Občine pri zagotavljanju njenega deleža predvidenih investicijskih sredstev). 

 
 
1.6  Ostalo 
 

• Postavlja se vprašanje, zakaj arbitražni senat ni postavil izvedenca okoljske oziroma 
komunalne stroke in ni opravil ogleda na kraju samem, kot je to predlagala Občina 
Laško (v 25. točki Senat navaja, da je ocenil, da izvedba teh dokazov ni potrebna za 
ugotovitev pravno relevantnih dejstev).  

 



 
2. PRAVNA SREDSTVA ZOPER ARBITRAŽNO ODLOČBO 
 
 
2.1 Tožba za razveljavitev arbitražne odločbe 
 
Skladno z določili 40. člena Zakona o arbitraži je mogoče arbitražno odločbo izpodbijati s 
tožbo za razveljavitev arbitražne odločbe  
 
Arbitražno odločbo lahko sodišče razveljavi: 
  

1. če stranka, ki vloži tožbo, dokaže:  
 

– da je bila katera od strank nesposobna skleniti arbitražni sporazum iz 10. člena tega 
zakona ali da ta sporazum ni veljaven po pravu, kateremu so ga stranke podredile, če 
stranke merodajnega prava niso izbrale, pa po slovenskem pravu, ali  
– da ni bila pravilno obveščena o imenovanju arbitra ali o arbitražnem postopku, ali ji je bila 
na kak drug način kratena pravica do izjave pred arbitražnim senatom, ali  
– da se odločba nanaša na spor, ki ga arbitražni sporazum ne obsega, ali da vsebuje 
odločitev o vprašanjih, ki presegajo meje arbitražnega sporazuma; vendar pa se v tem 
primeru, če je mogoče, odločitev o vprašanjih, ki so obsežena z arbitražnim sporazumom, 
ločiti od odločitve o tistih, ki z njim niso obsežena, razveljavi samo tisti del arbitražne 
odločbe, v katerem je odločeno o vprašanjih, ki jih arbitražni sporazum ne obsega, ali  
– da sestava arbitražnega senata ali arbitražni postopek nista bila v skladu s sporazumom 
strank, razen če je bil tak sporazum v neskladju z določbo tega zakona, katere uporabe 
stranke ne morejo izključiti, ali da nista bila v skladu s tem zakonom, če sporazuma strank ni 
bilo.  
 
       2.   če sodišče po uradni dolžnosti ugotovi:  
 
– da predmet spora ne more biti predmet arbitražnega sporazuma; 
– da je arbitražna odločba v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije.  
 

Tožba za razveljavitev arbitražne odločbe se lahko vloži v treh mesecih od dneva, ko je 
stranka, ki tožbo vlaga, prejela arbitražno odločbo. Tožbo se vloži pri Okrožnem sodišču v 
Ljubljani, o pritožbi pa odloča Vrhovno sodišče RS.  

 
2.2. Morebitni argumenti v tožbi za razveljavitev arbitražne odločbe 
 
Glede na izredno visok znesek na katerega je bila Občina Laško obsojena, se zdi vsekakor 
smotrno vložiti tožbo za razveljavitev arbitražne odločbe. Argumenti bi bili zlasti v smeri, da 
predmet spora ne more biti predmet arbitražnega sporazuma in da je arbitražna odločba v 
nasprotju z javnim redom Republike Slovenije.  
 
V okviru arbitražnega postopka je Občina Laško že opozorila na določilo 40. člena Zakona o 
gospodarskih javnih službah, kjer je določeno.  

»40. člen (reševanje sporov) Če pride pri izvajanju koncesijske pogodbe do spora 
med koncedentom in koncesionarjem, odloča o sporu redno sodišče.« 

 



Stališče, ki ga je arbitraža navedla v svojem sklepu, da je pristojna za reševanje tega spora, 
je sporno. Povsem jasno je, da so sodišča v Republiki Sloveniji pristojna za reševanje 
sporov, saj je to določeno že v ustavi in številnih zakonih1. V določilih ZUS in ZPP je tudi 
jasno določeno, o katerih zadevah odloča Upravno sodišče RS in o katerih zadevah odločajo 
redna sodišča. Če bi držala interpretacija, ki jo je podala arbitraža v svojem sklepu, bi bila 
določba 40. člena ZGJS povsem nepotrebna in skratka z ničemer ne bi vplivala na veljavna 
pravila.  
 
Določilo 40. člena ZGJS je seveda mogoče interpretirati na jasen način in sicer tako, da 
mora o sporu med koncesionarjem in koncedentom odločati redno sodišče in seveda ne 
morda arbitraža ali kak drugačen organ odločanja. Ker je zakonodajalec v relativno 
neobsežnem zakonu ZGJS, znotraj poglavja o koncesiji posebej določil, da o sporih med 
koncesionarjem in koncedentom odloča redno sodišče, je seveda smiselna interpretacija, ki 
to določilo pač dobesedno razlaga tako, da mora o takšnih sporih odločati sodišče. Da sta 
takšno interpretacijo predvideli že pogodbeni strani pa izhaja tudi iz določila tretjega 
odstavka 26. člena koncesijske pogodbe, kjer sta se za primer da arbitraža ne bi bila 
pristojna zaradi kogentnih določb slovenskega prava dogovorili za pristojnost sodišča v 
Celju.  
 
Ostali argumenti, ki bi jih sodišču lahko ponudili bi se nanašali zlasti na delno pomanjkljivo 
obrazložitev izpodbijane odločbe 
 
 
3. IZVRŠLJIVOST ARBITRAŽNE ODLOČBE 

Arbitražna odločba, se lahko izvrši, ko jo pristojno sodišče razglasi za izvršljivo. V 9. členu 
ZArb je izključno pristojno sodišče za odločanje o tem predlogu Okrožno sodišče v Ljubljani, 
o pritožbah pa odloča Vrhovno sodišče RS.  

Sodišče zavrne predlog za razglasitev izvršljivosti domače arbitražne odločbe, če predmet 
spora ne more biti predmet arbitražnega sporazuma ali če je arbitražna odločba v nasprotju z 
javnim redom Republike Slovenije. Sodišče vodi postopek po pravilih nepravdnega postopka 
in je dolžno vlogo vročiti nasprotni strani v odgovor. O pritožbi odloča Vrhovno sodišče RS. 
Temu postopku pa bo še sledil postopek izvršbe. 
 
4. DRUGI MOŽNI UKREPI 
 
O drugih možnih ukrepih bo Občina Laško še razmislila in proučila, saj jih je več vrst in jih ni 
mogoče v tako kratkem času vseh povsem natančno analizirati. V nadaljevanju se bo Občina 
Laško zelo verjetno lotila sledečih ukrepov: 
 
4.1 Odvzem koncesije, prenehanje plačevanja računov 
 
Z vročitvijo odločbe o odvzemu koncesije je bila koncesionarju dokončno odvzeta koncesija 
in je zato prenehala njegova pravica in obveznost izvajati gospodarsko javno službo čiščenja 
odplak. S tem v zvezi mora občinski svet sprejeti tudi ustrezen odlok. Koncesionarja je treba 
pozvati k predaji čistilne naprave v obratovanje koncedentu in prenehati plačevati tudi tiste 
dele računov, ki jih je občina do sedaj plačevala. 
 
 
 

                                                           
1
 Med drugimi na primer Zakon o sodiščih, Zakon o delovnih in socialnih sodiščih, Zakon o pravdnem postopku, Zakon o 

kazenskem postopku in Zakon o upravnem sporu. 

 



4.2 Zmanjšanje količine vode 
 
Glede na stališča arbitraže je torej občina dolžna po dogovorjeni ceni plačati vse odplake, ki 
pritečejo na čistilno napravo. Glede na nenavadno visoko razmerje med porabo vode pri 
priklopljenih uporabnikih in količino ki priteče na čistilno napravo je verjetno, da voda, ki 
priteče na čistilno napravo vključuje tudi meteorno vodo. Zaradi izredno visokih stroškov tega 
bi bilo smotrno dotok te vode kolikor mogoče omejiti z različnimi tehničnimi ukrepi, ki bi to 
vodo preusmerila neposredno v Savinjo in druge vodotoke. Hkrati bi bilo treba skladno s 
pogodbenimi določili pričeti nadzorovati količino vode, ki priteka na čistilno napravo.  
 
 
4.3 Kazenska ovadba 
 
Priče, ki so podale pisne izjave za koncesionarja so izpovedale, da so sodelovale pri 
pripravljanju dokumentacije za razpis. Gre za hipotetično koruptivno ravnanje, ki bi ga lahko 
pričela raziskovati policija.  
 
 
5. ZAKLJUČEK 
 
Občina Laško in župan smo presenečeni in ogorčeni nad razsodbo arbitraže, saj je po 
našem mnenju površna, enostranska, ne zajema vseh dejstev, jih napačno tolmači oziroma 
upošteva drugačne interpretacije, kot jih pozna slovenska pravna praksa. Občina Laško ne 
bo nikoli pristala na plačevanje zaračunanih storitev koncesionarja, ki niso bile opravljene. Še 
manj pa na željo koncesionarja, da bi za nadaljevanje izgradnje omrežja obremenjevali 
občane in to v nasprotju z določili koncesijske pogodbe.  
 
Arbitraža se je postavila na stališče, da je koncesionar upravičen do celotnega plačila, 
čeprav ni zgradil kanalizacijskega omrežja. Senat je tudi slepo verjel spornim trditvam 
koncesionarja glede količine očiščenih odplak, o čemer ni koncesionar dostavil nobenih 
verodostojnih dokazil. Očitno je, da so odplake, ki so pritekle na čistilno napravo, vključevale 
tudi meteorno vodo. Za pojasnjevanje posameznih vprašanj v postopku arbitraža ni 
angažirala predlaganih izvedencev. Arbitraža je ocenila, da Občini Laško zaradi 
neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti koncesionarja ni nastala nobena škoda. Arbitraža 
tudi ni upoštevala vložka občine v izgradnjo kanalizacijskega sistema in s tem povezanega 
nujnega znižanja cene.   
 
Na Občini Laško se zavedamo, da je treba izpolnjevati pogodbene obveznosti (tudi za 
pogodbe, ki so jih sklenili župani v prejšnjih mandatih), vendar to velja za vse pogodbene 
stranke in pod dogovorjenimi pogoji. Ne moremo pristati na enostransko interpretacijo 
koncesionarja, kakor tudi ne na kakršne koli druge pritiske.   
 
 
 

         Župan občine Laško 
                Franc Zdolšek 
 

 
 
Priloga: 

• Arbitražna odločba 
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ARBITRAZruA ODLOdBA

Stevi lka :  SA 5.6.-2/2009

Toieda stranka: 1. wrE wassertechnik GmbH, Ruhraf lee 1g5, 45136 Essen,
ZRN in
2. Stor i tveno podjet je La5ko d.o.o.,  Modrid 9,3270 LaSko

proti

ToZeni stranki :  ObEina Laiko, Mestna ul ica 2, 327O Laiko

vrednost  spora  1 ,152.232,70  EUR s  pr ipadk i  in
po nasprotni  toZbi zaradi pladi la 2,834.185,00 EUR s pr ipadki

Ta arbi traZna odlodba je izdana skladno s pravi lnikom
o arbi traZnem postopku pred Stalno arbi traZo pr i  Gospodarski  zbornici  Sloveni je

(prediS6eno besedi lo UL RS,, 5t .  49100, spremembe UL RS, St.  66/03)
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Arbi traini  senat v zadevi SA 5.6-212009

1. dr.  Mi le Dolenc, predsednik arbi trainega senata

Vrhovni sodnik na Vrhovnem sodiSdu Republ ike sloveni je;  special izaci ja:  gospodarsko pravo

2. doc. dr.  Spelca Meinar,  i lanica arbi trainega senata

Docentka na Pravni fakultet i  Univerze v Ljubl jani ;  special izaci ja:  c iv i lno pravo, gospodarsko

3. prof.  dr.  peter Gri lc,  i lan arbi trainega senata

Dekan na Pravni fakultet i  Univerze v Ljubl jani ;  special izaci ja:  gospodarsko pravo,
mednarodno gospodarsko pravo, civ i lno piavo, zastopniSke po-godOe, distr ibuci je,  prodaja,gradbena pogodba

Ta arbi trazna odloiba je sestavl jena v osmih enakovrednih izvodih;
po en izvod za vsako stranko, tr i je izvodi za arbi traZni senat

in dva izvoda za Stalno arbi traZo or i  GZS
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Podatki  o zastopnikih strank

ToZedo stranko 1. wrE wassertechnik GmbH, Ruhrai lee 1g5,45136 Essen, ZRN in 2.Stor i tveno podjet je Laiko d.o.o.,  Modri .  A, :ZZO l_.Sto

zastopa odvetnik Damijan pavrin, stritarjeva urica 7, 4ooo Kranj

ToZeno stranko Obdina La5ko, Mestna ul ica 2,3270 Laiko

zastopa odvetnik Andrej Kraiek, cigaretova utica 5, r00o Ljubrjana
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stalna arbi traza pr i  Gospodarski  zbornici  s loveni je je v senatu, k i  so ga sestavl jal i  predsedniksenata dr '  Mi le Dolenc in dlana prof.  dr.  Peter Gri lc ter doc. dr.  spetca Meinar,  v arbi traznemsporu toZede stranke: 1. wrE wassertechnik GmbH, Ruhralree 1g5, Essen, ZRN in 2.stor i tveno podjet je LaSko d.o.o.,  rvoJni g,  Lusko, kr ;u oba .urtopu Dam;an pavrin,  odvetnikv Kranju, prot i  rozeni stranki  obdina Lasko;- 'M; l ! ;_yr; ;J,  Luiko, k i  jo zastopa AndrejKrasek'  odvetnik v Lj .ubl jani ,  zaradi pfutJL r , !s2.232,70 EUR s pr ipadki in po nasprctni  toibizarad i  p lad i la  o t rskodn ine^v 'v i i in i  z ,a3 ; .14s ,00  EUR s  pr ipadk i ,  po  opravr jen ih  narok ih  zag lavno obravnavo dne 18 .11 .2010 ' in -  11 .7 .2011,  v  navzodnost i  tozede s t ranke,  zakon i t ihzastopnikov obeh strank in.  njunih pooblaidencev obeh , tr int  ,  sodne tolmaike za nemskiJezlk Helene Hribar Marinsek ter sekretarke Stalne arbi tra:e Metke penko NaUacen inzapisnikar lce sonje Ivanovski,  na sej i  arbi trainega s"nut i , -rr .  marca 2011

o d l o E i l a :

I '  Toiena stranka je dol2na pladat i  toiedi  stranki  stor i tveno podjet je Laiko d.o.o.,  ModridB' La5ko v petnajst ih dneh znesek 7,152.232,70 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmiin  s icer  od  zneskov :

-  50 ,036,94  EUR od 07 .02 .2008 da t ie .-  62 .624,24  EUR od 13 .03 ,2008 da t ie .-  63 .180,68  EUR od 16 .04 ,2008 da t je ,-  56.483,81 EUR od 24.05.2008 dahe- 53.942,37 EUR od 22.07.2e08 datie*  51 .839,86  EUR od 20 .08 .2008 da t je-  47 ,347,54  EUR od 13 .09 .2008 r la t ie-  52 .827,08  EUR od 30 .10 .2008 da t le-  5 6 . 7 8 7 , I 3  E U R  o d  2 7 . 1 1 . 2 0 0 8  d a t i e-  7 0 , 2 I 2 , 3 5  E U R  o d  1 3 . 0 1 , 2 0 0 8  d a l j e-  68 ,724,92  EUR od 13 .01 .2009 da t je-  67 .428,73  EUR od 06 .02 .2009 da t ie-  58 .973,92  EUR od 13 .03 .2009 da t le  rn-  81 .375,63  EUR od 31 .03 .2009 da t je  do  p lad i ta .

I I '  ToZbeni zahtevek, po katerem bi morala toZena stranka placat i  toZedi stranki2 ,834.185,00  EUR,  se  zavrne .

I I I '  Toiena stranka mora povrni t i  toZedi stranki  njene stroske postopka v vi i in i  44.028,23EUR v petnalst ih dneh od dneva izdaje odlodbe, z zakonskimi zamudnimi obrestmi,  k itecejo od prvega dne po poteku petnajstdnevnega roka darje do pradira.

O b r a z l o i i t e v

s t rank i  tega pos topka s ta  19 .10 .2001 sk len i l i  konces i j sko  pogodbo za  izgradn jokanal izaci jskega omreZja z napravami za i iSdenje in za izvajanjJ gospodarskJ;avne
sluZbe odvajanja in diSdenja odpadnih voda v obdini  LaSko (v nadal jevanju: Koncesi jskapogodba) '  ToZeta stranka nastopa v koncesi jskem razrnei.1u kot koncesionar,  toienastranka kot koncedent.

Toieda stranka zahteva p^l ! ! i lo radunov, ki  j ih je izdala toZeni stranki  v obdobju odavgusta 2007 do marca 2009 za opravl jeno stor i tev diSdenja odpadnih voda. Za-hteva

1 .

2 .
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delno pladi lo radunov, saj  je tozena stranka radune (od 17.3.2009) delno poravnavala.
Tozena stranka zahteva z nasprotno tozbo, da j i  tozeda stranka,povrne 5kodo, ki  j i  naj  bi
; i l : l ; " :" tadi  

tesa, ker toieda stranka ni  i ipotni ta svoj ih obveznosri  iz Koncesi jske

Drugi toznik je dne 72'5'2oog sporodi l  toieni  stranki ,  da delno odpoveduje Koncesi jskopogodbo' odpovedara..  jo je v deru, k i  zadeva r inanci ianie ,  . izgradnjo in upravr;anjekanal izaci jskega omr_ei ja.  V odpoveoi ;e naveola, da jo oopoveouje zlast i  zaradi , ,neplaci lpogodbeno dogovorjenih obratovalnih"kot tudi  kapitalskih 'stroikov.. .  ToZena str inka naJbi tudi  s icer kr i i la oogodbo, ker ni  bi la pi ipravt lena sodelovat i  s podporo pr i  pr idobivan;upotrebnih graooenin. oovorjenj ,  pr i -uskiuoitui  terminskega in r inandnega prana, pa tudi ,ker je gradi la kanal izaci jsko omrei je v lastni  rei i j i .  io iena stranka se je v svo,emoogovoru z dne 25'5'2009 z delnim prenehanlem t<oncesl;stega razmerja str injala(deprav ne tudi  z razlogi,u oOpouuOl.  
'

Toiena stranka je sprejela odlok o spremembi in dopolni tv i  odloka o gospodarskihjavnih sluibah v obdini  La5ko (Uradni i l t  ns, St.  15/200a i  on" t4.2.2003),  s kater imje odlodi la,  da koncesionar opravl ja re Jelaunost di id; ; j ;  t<ornunatnih in odpadnih voda,odvajanje komunarnih, odpadnih in padavinskih voda pa opravr;a Komunara La5ko.
obdinska uprava obdine Laiko je dne 11.11.2010 izdara odtodbo st.  02r-04720!0, skatero je toiedi stranki odvzeia koncesijo za izgradnjo kanalizacijskega omrezja sdist i lno napravo in izvajanje gosoooaiste iSunu stui"be oJui iun:u in di5denja komunatnih,odpadnih in padavinskih vodl v obdini  I -aSko. vunour-pui lur"rn koncesi je,  tudi  ce bibi la odlodba, s katero je bi la odvzeta. pravnomotnu, i i ru-upriva na odrodanje v temsporu/ ker ne posega v obdobje, k i  ga zajemata tozba in nasprotna tozba.

Arbi traini  senat je obe stranki tega postopka vedkrat pozval,  da se poskusata poravnat i ,ne le glede predmetnega spora, pad grede cerotnega pogodbenega razmerja, a brezuspeha.

5 .

6 .

7 .

Pristojnost starne arbi traie pr i  Gospodarski  zbornici  sroveni je

8'  Tozena stranka je ugovarjala,  da stalna arbi traia pr i  GZS ni pr istojna za reievan;e tegaspora'  O tem ugovoru je arbi traini  senat odlodi l  r  ! t f "por z dne 25.3.2010 in se izrekelza pristojnega za odlodanje. Razlogi so razvidni iz obrazloiitve naveoln"gu rtr"pu t zatoj ih senat na tem mestu ne bo pona-vl jat .

9 '  ToZena stranka je tudi  ugovarjala,  da toieda stranka ni  izdrpala zunajsodnih pot i  zaresevanje spora v smislu ootodoe tret jega odstavka 26, 6lena Koncesi jske pogodbe(mirno resevanje sporov).  Vendar pa pogodbena dolodba ni  obl ikovana tako, oa bidolocala procesno predpostavko za sproZi lev predmetnega spora. v 3. odstavku 26,dlena koncesi jske pogodbe je dolodeno le,  da si  bosta pogodbeni stranki  pr izadeval i  , ,zamirno reievanje sporov iz te pogodbe. V pr imeru, da str inki  spora n" u.p. iu razrei i t isporazumno al i  s pogajanj i ,  se dogovori ta za pr istojnost stalne arbi traZe pr i  coipooarsr izbornici  Sloveni je.- .

Merodajno mater ialno pravo

10' K.oncesi jska pogodba, ki  sta jo skleni l i  stranki  tega postopka, v iestem odstavku 26.dlena doloda, da se >za vse- spore, k i  izvirajo iz te-pogodbe, pogajanj grede te pogodbe,
tudi za nepogodbene odSkodninske odgovornost i ,  k i  so t<ikor1ol i -  povezane s topogodbo, uporabi s lovensko pravo, Tudi sama pogodba se presoja po slovenskem pravu.
Kol iz i js.ko pravo je izkl judeno<, Stranka sta na t j  nai in skladno z 32. dlenom Zakona oarbi trai i  (Ur l .  15 5t 45/ _2008) ter 10. dlenom Pravitnika o postopku pred Statnoarbi traZo pr i  GZS (Ur '  l .  RS, i t .63/93,6I/gS in 49/2OOO) izrazi l i  svojo avtonomijo gtede
merodajnega mater ialnega prava, ki  naj  vel ja v tem sporu z mednarodnim elementom.
ArbitraZni senat je zato svojo odloi i tev ( tako glede toZbe kot glede nasprotne toZbe)
oprl  na dolodbe slovenskega Obl igaci jskega za[onika in drugih ustreznih predpisov, k i
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Bistvene navedbe toieie stranke v toibi

11'  ToZeda stranka utemel juje toZbeni zahtevek s tem, da je na podlagi Koncesi jskepogodbe gradi la in dne 28.8.2005 tudi zakl judi lazizgradrylo dist i tne naprave. Tedaj je bi lopravl jen tehnidni-  prevzem ob.;ekta, di i t i tna nuiruuu pa je zadera s poskusnimobratovanlem. od februarja Zooo dist i ina naprava redno obratu. le,  dne 20.7.2007 pa jeMinistrstvo za okol je in-prostor.zanjo izdalo tudi  uporabno dovol jenje. S tem je to2edast!-anka na podlagi dolodbe 10. dlena Koncesi jske pogodbe pr idobi la podlago za pr i ietekizvajanja deiavnost i  in pravico do zaradunavania piaei la za opravt jeno stor i tev.

: '2 '  eist i lna naprava vkl juduje napravo za preddiSdenje industr i jskih odpadnih voda, kateref inancer je bi la Pivovarna Ladko d.d. ter napravo ia diSdenje komunalnih odpadnih voda.Toieda stranka je zgradi la tudi  del  kanal izaci jskega omrezja, preostal i  delkanal izaci jskega omrei ja ni  bi l  zgrajen zaradi teZav ioZe"n" r i .untE-pr i  zal tavt lanlunjenega deleZa predvidenih invest ic i iskih sredstev.

13'  ToZeda stranka zatr juje,  da je bi la toiena stranka obveidena o vsem dogajanlu v zvezis dist i lno napravo. Dne z.B. j0o7 jo je.obvest i la,  da so izpotnjeni pogoj i  za pr ik l judi tev nasistem in da lahko uporabnikom zaradunava stor i tve 6iSdenja oo'paonin voda, skladno scenami, za katere je Ministrstvo za gospodarstvo izdalo predhodno soglasje. V skladu zAneksom 5 t .5  h  Konces i j sk i  pogoob i  z  dne 12 .10 .2005 izs tav l ja  rad i rne"uporabn ikom
toZena stranka, koncesionar pa zi  izvajanje javne gospodarske sluZbe izstavl ia mesecnoradune koncedentu-(toieni  stranki) ,  s ioZto zant" iu i rue,ro radunov, izdanih v obdobjuod jul i ja 2007 do februarja 2009. Delna pladi la toiene stranke je na podlagi dotodbe
288' dlena obl igaci jskega zakonika upo5tevala tako, da je najprej  poradunala-obrest i  inna to  g lavn ico .

Blstvene navedbe tolene stranke glede toibe

14. ToZena stranka nasprotuje toibenemu zahtevku, Njen poglavi tni  ugovor je v tem, da
toieda stranka ni  zgradi la kanal izaci jskega omreZja- in zato tudi  ne opravl ja dejavnost i
diSEenja odpadnih vo-d3. v pogodbeno dbgovorienem obsegu. Do 1.5.2005 bi  moralapridet i  z izvajanjem diSdenja voda na celbtnem dogovorjenem obmodju. Tako je bi to
dogovorjeno z aneksom 5t.  4 h Koncesi jski  pogodbi.  Vendir  pa je poleg dist i lne naprave
zgradi la le povezovalno cev med LaSkim in dist i lno napravo. Glede na zgraJenost
kanal izaci jskega omrei ja toiena stranka ocenjuje, da je na dist i lno napravo pr ik lopl jenih
manj kot pet odstotkov objektov, k i  bi  moral i  bi I i  pr ik l judeni po Koncesi jski  pogodbi.

15. ToZena stranka je ugovarjala tudi  akt ivni  legi t imaci j i  to iede stranke. Navedla .1e, da je
Koncesi jsko pogodbo skleni la s SHW Holter Wassertechnik GmbH iz Essna. v aneksu i i .
1z dne 14.2'2003je navedeno, da je pogodbenik prva toieda stranka, ki  naj  bi  bi la prej
Holter Wassertechnik GmbH, vendar pa toZeda stranka te spremembe ident i tete ni  v
nidemer izkazala. Druiba WTE LaSko d.o.o. je bi la ustanovl jena Sele dne 74.2.2003.
Lastnost pravne osebe je lahko pr idobi la Sele z vpisom v sodni register.  Ce je kdo
nastopal v njenem imenu pred tem, bi  moral po vpisu druibe v sodni register prenesrl
p r idob l jene prav ice  na  druZbo.  Pos lovan je  to iede s t ranke;e  tud i  s icer  nen ivadno,  sa ;  so
se na toZeno stranko v zvezi s sporno dist i lno napravo obradal i  tudi  WTE Wassertechnik
GmbH, PodruZnica Kranjska Gora, BorovSka 58 iz Kranjske Gore, Wassertechnik GmbH
Nieder lassung Aust r ia ,  pa  tud i  wrE pro jek tna  druzba B led  d .o .o . ,  B led .

16 .  ToZena s t ranka je  5e  ugovar ja la ,  da  sp loh  n i  zavezanec za  p lad i lo  na  pod lag i  pogodben ih
dolofb, in da bi  smela toZeia stranka zaradunat i  le t iste kol idine odiSdenih-odpiak, k i  se
izmeri jo pr i  porabnikih in ne t ist ih,  k i  pr i tedejo na dist i lno napravo.

Bistvene navedbe toieie stranke (po nasprotni  toibi)  glede nasprotne toibe

77. Toie(.a stranka po nasprotni  toZbi (Obdina Laiko) zahteva, da j i  nasprotna stranka
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povrne 5kodo, ki  j i  naj  bi  nastala zaradi tega, ker ni  zgradi la kanal izaci jskega omreZja inn i  zade la  s  d iSden jem odpadn ih  voda.  Po-do lodb i  I I . " tod le  anetsa  g t ,4  b i  mora ta  tostor i t i  do 1'5 '2005' Toieda. stranka naj bi  pr ik lopi la manj kot 5% predvidenih oniercovna-f ist i lno napravo, .Tisto kanarizaci js(o omrei je,  k i  ; ; t " j ; ;  je zgradira sama obcinaLasko' Po mnenju toiede stranke sta toznita o8itno 
"p" i i i r ' "  

r i rel ,  da bi  kanal izaci ;skoomreZje sploh kdaj zgradi la.  .c ist i lna nupruuu brez kanal izaci jskega omreZja pa toZeni

; j tX?[. l ]  
n jenim obdanom nid ne pomaga. Zato gre za , ,bisrveno neizpotni lev pogodbe

ToZena stranka navaja, da je imela na vol jo potrebna sredstva za f inanciranje svo;egadela izgradnje komunalnega omreZja, denarja pa ni  mogla porabit i ,  ker toieda strankaobjektov ni  zgradi la in ni t i  n i  izdetala projektov. io ieda stranka je pogojevaranadal jevanje gradnje s . .sprglgmbo pogodbe, iako da bi  prejera ved, Lot pu 
-oi ' ; i  

sroglede na dolodi la pogodbe. ToZena sirant a je zato po nekaj 
- let ih 

zadela sama giaoit ikanal izaci jsko omreZje.

Toiena stranka je predloi i la.  oceno okol jskih stro5kov kakovost i  voda iz marca 2010, kijo je po njeni navedbi izdelal  izvedenec otot l t tu stroke mag. Jorg Hodal id.  Na tej  podlagizahteva od nasprotng str11ke, da j i  povrneikodo v vi i in i i ,B34.1B5,o0 EUR, nastaro vdasu od  le ta  2005 do  le ta  2010.

Bistvene navedbe toiene stranke (po nasprotni  toibi)  grede nasprotne toibe

20' ToZena stranka po nasprotni  toZbi nasprotuje postavl jenemu odikodninskemu zahtevku.V odgovoru na nasprotno toZbo je navedl i ,  da bi  morala toieda rtr inru po nasprotnitoibi  za uspeino uvel javl janje boskodninskega ,antevt<a dokazat i  obstoj  zakonskihpogoJev/ med katere sodljo protipravno iavnanje, 5koda, vzrodni-'veza meoprot ipravnim ravnanjem in Skodo, medtem ko lahko sama dokazuje, da za Skodo niodgovorna.

21'  Na podlagi nasprotne toibe in ocene okol jskih stroSkov kakovost i  voda sklepa, da toiedistranki  po nasprotni  toZbi ni  nastala nobena Skoda. V nasprotni  toibi  5koda sploh nikonkret iz irana, pad pa je to prepusdena izvedencu. Iz njegove ocene pa sledi ,  dazatr jevana Skoda nasprotni  stranki  sploh ni  nastala. ocena ot<ot ist in stro5kov kakovost ivode temel j i  na predpostavki ,  da bi  bi lo v letu 2005 zgrajenih zadostno i tevi lo mal ihdist i ln ih naprav al i  nepropustnih greznic,  Vendar pa se to ni  dogodi lo,  saj  bi  vnasprotnem primeru toZeda stranka po nasprotni  toZbi predloi i la dota-zi la o pladi lu tehstro5kov. Toiena stranka po nasprotni  toZbi 5e dodaja, da ni  nobene zakonske zavezegradit i  male dist i lne^.naprave al i  nepropustne greznice, ne pozna pa ni t i  pr imerov naobmodju Republ ike Sloveni je,  k jer bi  obdina (al i l rZava) gradita mate dist i lne naprave at inepropustne greznice,

22'  Tolena stranka po nasprotni  toibi  zanika, da bi  kr i i la Koncesi jsko pogodbo, Sedanje
stanje naj bi  povzrodi la nasprotna stranka, ki  zato ne more tahteuat i  fovrni tve ikodeoziroma trdi t i ,  da. je zaradi tega pr ikrajSana. Toiena stranka naj ne bi  pravodasno
zagotovi la f inandnih sredstev za celotno izvedbo projekta, gradnjo kanal izaci jskega
sistema je zadela opravl jat i  mimo pogodbenih dolo8i l ,  enoJtranlko je spremeni la
izvajalca gospodarske javne sluibe za kanal izaci jsko omreZje, Dodaja, da je bi la
Koncesi jska pogodba v delu, k i  se nanaia na gradnjo in upravl janje kanal izaci jskega
omreZja sporazumno odpovedana. Po dolodban oAtota o spremembi in dopolni tv i  odloka
o gospodarski javni s luZbi v Obdini  LaSko (Uradni l ist  RS, 5t.  15/2003 z dne 14.2.2003),
ki  je 5e vedno v vel javi ,  opravl ja izvajanje obvezne lokalne gospodarske javne sluZbe
Javno podjet je komunala Laiko. V tem obsegu toieni  stranki  po nasprotni  toZbi ni
mogode oditat i  kr i i tve pogodbenih obveznost i .

Dokazni postopek

23. Arbi traZni senat je v dokaznem postopku zasl iSal pr ido Ivana Franca Korenta, prebral
pisne iz jave pr id Sandre Barachini ,  Luke Piceja, TomaZa Novaka, Mateja Oseta, Michaela
Knusta, Guenter ja Fausta, Roberta Bizjaka in vpogledal l ist ine, k i  sta j i  preOtoi i l i  stranki
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postopka.

Toieca stranka je prvotno predlagala tudi  zasl iSanje pr id Reinharda schrocdcrja,  petraFoel ler ja in Mathiasa wahla, a je tekom postopka dokazni predlog v tem delu um.1kni l .?.

Arbi traini  senat ni  postavi l  izvedenca okol jske oziroma komunatne stroke in ni  opravi logleda na kraju samem, kar je predlagala ioZena stranka, t  ui  l "  oceni l ,  da izvedba tehdokazov ni  potrebna za ugotovi teu pr:uuno relevantnih dejstev. Razlogi so ( impl ic i tno)razvrdni tz obrazloiitve odiodbe v nadaijevan;u.

25 .

Razlogi za odloiitev o toibenem zahtevku

26' Koncesi jsko pogodbo sta skleni l i  obdina LaSko kot koncedent ter swH Hoelterwassertechnik GmbH Ruhrstrasse 185, Essen in sHW Hoelter eroiektgeselschaftslowenien mbH, Essen kot koncesionar( ja).  Druzba swH Hoelter Wassertechnik GmbHRuhrstrasse 185, Essen je spremeni lS svojo f i rmo v WTE Wassertechnik GmbH,Ruhral lee l85, Essen' Tako je raz-vidno i-z notar jevega elektronskega izpiska iztrgovskega registra pr i  okrajnem sodi56u v Essnu, ki  ga je predlozi la tozeda stranka voverrenem prevodu. pr i  prvem tozniku gre torej  ra isto pravno osebo, ki  ie skreniraKoncesi jsko pr:godbo- Na akt ivni  strani  te-ga spori  nastopata dve pravni osebi zato, kerse je kottcesionar z doloibo prvega odstJvka'14. todke 4. i lena'r<oniei i jsr .e pogodbczavezal,  da bo ,za. izvr ievanje pogodbe ustanovi l  gospodarsko druZbo al i  obrat zaizvajanje javne sluZbe. Prvotnega orugega toinika ;"  iuJbmest i la druZba wrE projektna
druZba Lasko d,o'o.  Tako Je bi io dogovorjeno z Aneksom 5t.  t  z ane-tq.2. i003, ki  seskl icuje na dolodbo 14. todke 4, dlena Kohcesi jske pogodbe. Slednja je kot pogodbenastranka je navedena tudi v naslednj ih aneksi-h h konicesi jski  pogodbi.  Svojo f i r rno jetekom tega postopka spremeni la v Stor i tveno podjet je LaSko'0.. i .o. ,  l lJr iS-a, LaSko,kakor je razvidno iz sklepa registrskega sodiSda z'die 2a.12.zoog, ki  ga je predloi i latoieda stranka'  Ugovoru toienJ stranke glede pomanjkanja akt ivne legi t imaci je toZnikovzato ni  mogode pr i t rdi t i .

27'  Koncesi jsko raz, lner je,  vzpostavl jeno med strankama tega postopka s Koncesi jskopogodbo, je obl ika javno-zasebnega partnerskega razmerja. V sploinem je poznanopod razl idnimi imeni,  najpogostejJ z oznako BoT koncesi ja (Bui ld-operate-Transfer).
Tako razmerje nastane tedaj,  ko zasebni partner f inancira, nair tul" ,  rgiudi- in upravl ja(ga trZi)  z objektom oziroma napravo (cesto, predorom, letal i ik imi napravami ipd.)dolodeno koncesi jsko.obdobje, po preteku tega obdobja pa objekt oz. naprava pr ipadejavnemu partnerju Vsebuje tako zasebnoprivne kot tudi  lavnopravne elemente, Zapartnersko razmerje je kl jub razl i6nost i  interesov pogodbenih strank bistvenosodelovanje partnerjev, koncesionarja in koncedenta igrJi  npr.  6.  todko 2. drenaKoncesi jske pogodbe).

28'  Pravna podlaga za sklenitev Koncesi jske pogodbe so dolodbe Zakona o gospodarskihj a v n i h  s l u Z b a h  ( U r a d n i  l i s t  R S , 5 t . 3 2 l 9 3 ) .  N a m e n ,  v s e b i n a  i n  o b l i k a  k o n c e s i ; s k epogodbe so  c lo lo ien i  v  n jegovem 39.  d lenu.

29'  Sama Koncesi jska pogodba je bi la sklenjena na podlagi odloka - koncesi jskega akta zapodel i tev koncesi je za izgradnjo kanal izaci jskega omre-i ;a s dist i lno nupruuo in" izvajanjegospodarske javne.sluibe odvajanja in diSdenla komunalnih, odpadnih in padavinskih
voda v obdini  La5ko (Uradni l ist  RS, 5t.  toi /gg),  javncga razpisa in pravnomodne
odlodbe o izbir i  koncesionarja.  Pogodbeno razmerje' ie zasnovano tako, da je temel jnazaveza toZede stranke kot koncesionarja,  da bo prevzela, projekt i rala in zgradi la,f inancirala, upravl jala . in vzdrZevala javne naprave za zbiranje in odstranjevanje odplakin fekal i j ,  k i  se zberejo na obmodju obdine Laiko. Stranki sta se dogovori l i ,  da se boodvajanje in diSdenje odplak ter odstranjevanje fekal i j ,  zbiranje, odiajan;e, di6ienje,
separaci ja in odstranjevanje ostankov in usedl in iz t ist i tn in 

-naprav 
in " j ieddrst i tnih

naprav opravl jalo , ,v del ih sistema, ki  bodo prepuSdeni koncesionarju,  k i  j ih bo
konces ionar  p revze l  a l i  zgrad i l ,  in  so  naveden i  v  pogodb i ,  a l i  k i j i h  je  na  po i lag i  pogodbe
v Lrudo ie  pu t reb l lo  zgrad i t i "  (1 .  to ika  1 ,  d lena Konces i j sk i  pogodbe) .  6o iodbo;e
razumeti  tako, da se bo odvajanje in diSienje komunalnth, odpadnih in padavinski  voda
izvajalo v treh del ih sistema: (a) v ie obstojedem, ki  bo prepuiden koncesionarju,  (b) v
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delu, k i  ga bo sam zgradi l ,  kakor tudi  (c) v.delu, k i  ga bo v bododnost i  zgradi l  (morda)kdo drug'  obstojedi del i  s istema so bi l i  colodeni v pr irogi  5t .  10 h koncesi jski  pogodbi (1.todka 3'  dlena Koncesi jske pogodbe),  del i  s istema, t i  i in ie bi lo treba zgradit i ,  pa so bi l idolodeni v pr i logi  2 h Koncesi l ik i  pogodbi (2.  todka+. dlena koncesi jske pogodbe).

30'  Ugovora tozene stranke, da toZeda stranka ni  upravidena do pladi la,  ker ni  zgradi lapredvidenega kanal izaci jskega sistema in ni  zadela s di idenjem fs ' tem povezanih)odpadnih voda, ni mogode sprejeti Ze iz zgoraj niu"d"n"gu razloga. pogodbeno
razmerje ni  obl ikovano tako, cia bi  koncesionar !mei zaradunuuu-t i  r"o:"  l for i tve Seie podokondanju celotnega projekta in tudi  ne tako, da bi  smel zaradunavai i  le di icenje t ist ihodpadnih voda, ki  bi  i le skozi t iste dele kanal izaci jskega sistema, ki  ga je sar-n zgradit ,

31'  Trdi tev toZene stranke, da toZeia stranka sploh ne izvaja diddenja odpadnih voda, ker nizgradi la kanal izaci jskega omreZia, je o6itno nepreir idl j iv a. '  rz- i "p,r" 'L- sestankapredstavnikov strank Koncesi jske pogodbe z dne jo. i .zoog, ki  ga je sestavi la tozenastranka, je razbrat i ,  da je bi lo do tedaj zgrajenega pr ibl i ino lson *.unutrzaci jskegaomrei ja '  Na novinarski  konferenci dne t-s.z.zoba, fo je bi la sklenjena pogodba medobdino Laiko in AGM Nemec d.o.o. , ,za izvedbo celostnega urejanja odvajanja indisdenja komunalnih odpadnih voda in varovanja vodnih virov na povodju savinje, ' ,  jebi lo povedano, da se,,na dist i lno napravo vodi jokomunalne odpadne vooe mesta Lasko,zdravi l iSda Laiko, g:d' i l  stanovanjsk" rorur i"  oio[ ,  Fozenelova ul ica in Badovindevaul ica (dokument C1 arbi trainega spisa),  Relevantno vpraSanje oi  lanr<o-bi to le,  vkakinem obsegu je toieda stranka opravl jala.di5denje odpadnih voda v obdobju, zakatero je toZeni stranki  izstavl jala vtoZevane radune, n"-pu, al i  ga je sploh opravl jala.

32'  Pladi lo za koncesionarjeve stor i tve, kakor tudi  za vse izdatke, k i  j ih bo imel v okviruopravl janja svoje dejavnost i ,  je dolodeno v 10. dlenu Koncesi jske pogodbe, kiopredel juje ceno stor i tev. Ta , ,zajema odpladi lo vloZenega raf i tata 
-  

in stroikeobratovanja' ' '  (prvi  odstavek 1. todke 10. dlena Koncesi jske po!odbe) ' .  sei tavt lena ie izf iksnega dela cene stor i tev in var iabi lnega dela cene stor i tev. cena stor i tev je edinopladi lo koncesionarju (prvi  odstavek r.  toEte 10. dlena KoncesUske pogodbe).  prav zato
Je vzpostavl jen tak mehanizem obl ikovanja cene stor i tev, kr zagotavt ia,  Oa bo toiedastranka s pomodlo zara9unanih stor i tev pokri la celotne stroike oipraeevanja kapitata instroike obratova.nja. de 3e cena prenizka, da bi  pokr i la toinikove stro5ke, imakoncedent na vol jo le dve moZnost i .  Lahko se.str inja z njenim zviSanjem, al i  pa pokri jenastato razl iko ( tako tudi  dotodba 7. todke 10. dlena koncesi jske pogodoe;.

33'  v 4'  todki  10'  dlena Koncesi jske pogodbe je dolodena maksimalna izhodi idna cena rnsicer 2,40 DEM za m3 odplak in 30 DEM zi  ms fekal i j ,  za odplake pivovarne Laiko pa1,48 DEM za m3' Doloden je tudi  mehanizem, po t<i ierem se letno dolodalo cene vletnem f iksnem znesku (5. todka 10. drena roncesi lst<e p"g;b"1, 
-pi i -d.ru,.  

,uupoitevajo dodatno vloZena nepovratna in druga sredstva ( toZe-ne stranke),  kar vprrvana zniZanje cene (2. odstavek 4. todke 10. drenJKoncesi jske pogodbe).

34 '  To iena s t ranka je  v  p r ip rav l ja ln i  v log i  z  dne 17 .5 .2010 (v  22 .  todk i )  naved la ,  da , ,JetoZeda stranka spregledala bistveno pravi lo koncesi jske pogodbe, da namred pladnik
kakrsnihkol i  stor i tev ni  obdina Laiko, temved so to uporabniki  stor i tev. po n;enemmnenju toZena stranka ni  uporabnik v smislu koncesi jske pogodbe, ki  bi  mu imela
toZeda stranka pravico zaradunavat i  kak5ne stor i tve," hrbi traini  senat je zato moralpresodit i  n jen ugovor,  da ni  pasivno legi t imirana v tem sporu.

35'  Po doloibi  drugega odstavka 1. todke 4. dlena Koncesi jske pogodbe so uporabniki
koncesionirane dejavnost i  , ,pravne, f iz idne in druge osebe, t i  so pr i [ t ludene na sistem al iuporabl jajo koncesionirani s istem zbiranja, odvajanja in i iSienj i  odpadnih voda.. .
Toiena stranka u zvezi s !9m navaja, Aa ni  tanto 

-Oit i  
uporaOnik le v toi iko, kol ikor sonjene neprent idnine pr ik l judene na kanal izaci jo,  ni  pa zavezanec za vse uporabnike.

36. Pogodbeni stranki  sta v drugem odstavku 1. todke 10. dlena Koncesi jske pogodbe res
dolodi l i ,  da ima koncesionar pravico zaradunavat i  ceno svoj ih stor i tev uporabnikom, kar
bi  kazalo na to,  da je glede pladevanja svoj ih stor i tev v neposrednem razmerJu z
uporabniki  in ne s toZeno stranko. Vendar pa je bi lo Ze z dolodbo 1. odstavka O. todte
10. dlena Koncesi jske pogodbe predvideno, di  se nadin zaradunavanja in ptaeevan;a
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stor i tev koncesionarja uredi z aneksom k pogodbi.  Z Aneksom i t .  5 z dne 12.10.2005sta se stranki  dogovori l i  (3.  dlen),  , ,da bo obra'dunavanje in usklajevanje cen, izstavl janjeradunov uporabnikom, i i ter lavo' i i i  voctenic vsctr  evioe,rc v zvezi z izvajan,em javnegospodarske sluzbe odvajanja in diSdenja odpat lni t i  uocra v obdini  Laiko, opravr jalrezi jski  obrat,  k i  je sesiavni oet obdinlke Jtr ;" ; ."  Na istem mestu je bi to tudidogovorjeno, da bo koncesionar , ,mesedno v st taau z zakonom in koncesi jsko pogooooizstavi l  koncedentu radun za izvajanje javne gospodarske sluibe odvajanja in ciddenjaodpadnih voda" '  Izstavi tev radunj koncbdentr-r  pa pomeni,  c la je on plainik zaraiunanihstor i tev'  To ne nazadnje sledi ,  vsa; posredno, 'Ze' iz ootocbe prvega odstavka 6. tocke10' dlena Koncesi jske pogodbe, po kater i  koncedent kr i je razl iko do polne cene stor i tevkcncesionarja '  Ugovoru toZene'siranke, da ni  zavezanec za plai i lo stor i tev odrrajanja indiSienja odpadnih voda, zato ni  mogode pr i t rdi t i .

37'  Toiena stranka se nadal je skl icuje na dolodbo tret jega odstavka 6. todke 10. clenakoncesi jske pogodbe, po kater i  je , ,osnova za obremenitev uporabnikov gospodinjstevkol i i ina porabl jene pi tne vode, z-a ostale uporabnike pa ugotovl jene kol idi ie na podlagimeri tev na izpust ih ' l '  ru3 tej  pod!agi uvel javl ja,  da je bi lo pogodbeno dogovorjeno, oa sebo zaradunalo t iste kol i i ine odi5ieir ih ooptat<, l i  r"  rzrnul i jo pr i  porabnikih in ne t iste,  k ipr i tedejo na dist i lno napravo. Nadal juje,  da bo morala arbi traia uporabit i  pravi lo izorugega odstavka 82. dlena obl igaci jskega zakonika in poiskat i  skupen namenpogodbenih strank'  V pr id temu, dJ so me-rodaine meri tve pr i  uporabnit i r r  in ne nadi l t i ln i  napravi ,  govori  po njenem mnenju Ze jasnost same dolodb" i t . t i .g. ' "dstavka 6.todke 10'  dlena koncesi jske pogodbe, pa tudi  druge pogodbene dolocbe, med kater imiomenja dolodbo 3'  dlena Aneksa 5t.  5 h ronc"esi jski  pogodbi in aotoduo orugega0dstavka I .  todke 10. t tena KoncestJske pogodbe.

38'  v 1'  todki  1L'  dlena Koncesi jske pogodbe je pojasnjen pomen meri tev odplak in fekal i jna dovodu v dist j lno napravo, Od tah meri teu , ie odvisen variabi lni  del  cene stor i tev.. .Enako pove dolodba drugega odstavka 3. todke io.  atena koncesi jske pogodbe, po kater i, ,Koncesionar vkl judi  v ceno stor i tev var iabi lni  del ,  k i  se izraduna ir  proar-tC izmer;enitrin  dokazan ih  ko l id in  odp lak  oz .  Feka l i j  (m3)  in  us t rezn ih  cen de la  (DEM/m3) . . 'Ker  sevariabi lni  del  cene doloda na podlagi meri tev na dovodu v dist i tno 
"; ; ;" ; ;  id samo posebi.  razumlj ivo, da koncesionar pr i  zara_dunavanju svoje cene stor i tev uporabl ja prav tekol idine prediSdenih voda, saj  s icer lzradunan" cena ne ui  imela pravega smisla. poleg

tega med obema meri tvama ni t i  ne bi  smelo pr ihajat i  do pomembnej5ih razhajanj.Razmerje med dovedelo vodo preko vodovodnega omreZja' in odvedeno vodo prekokanal izaci jskega omrel ja bi  moralo bi t i  nadeloma konstantno, saj  sta vodovod inkanal izaci ja med seboj povezana, komplementarna in zaprta sistema. Voda, ki  sedovaja porabnikom, se odvaja preko kanal izaci je.  Do vedj ih 'razl ik pi ,A"l .nl"  te tedaj,de bi  se pr i  dovodu v dist i lno napravo meri la vs-a pr ihajajoda odpadna vodi,  nL oi  , .  pu
meri la vsa dista voda, ki  je dovajana uporabnikom preko vodovoda.

39'  Toieda stranka vse od sprejema odloka o spremembi in dopolni tv i  odloka ogospodarskih javnih sluZbah v Obdini  La5ko (v letu 2003) ni  bi la (vei)  upravidena
izva ja t i  obvezno javno s luZbo odva jan ja  komuna ln ih ,  odpadn ih  in  padav ins i ih 'v ;da . -e ;
3e nastajal  vel ik razkorak med kol idino pi tne vode, ki  se je dovajala gospodinjstvom in
drug im uporabn ikom,  te r  ko l id ino  odpadne komuna lne  vode,  po tem tega razkoraka n i
mogoce pr ipisat i  toiedi  stranki .  ToZena stranka ni  uspela pojasnit i ,  zakaj niso bi l i
izstavl jani  raduni za diSdenje odpadnih voda vsem t ist im uporaUnikom, ki  so bi l ipr ik l judeni na sistem' Pridi  Robert  Bizjak in Guenter Faust sta v svoj ih pisnih iz javahpovedala, da so bi l i  na dist i lno napravo pr ik l judeni poleg pivovarne LaSko d,d. ie
Mesnine Kraiek in vsa stara kanal izaci ja,  k i je bi la po projekfu predvidena za pr ik l judi tev
na sistem, da pa toZena stranka ni  faktur irala stor i tev odvajanja in diSdenja ni t i
Mesninam Kraiek ni t i  f iz idnim osebam, kater ih odpadne vode so se odvajale in dist i le,
Kot je razvidno npr.  iz dopisa toZece stranke toieni  z dne 7.8.200[ i  ( l ist ina 463
arbi trainega spisa),  je ta tekode porodala toZeni stranki  o tem, katera voda (od kod)
pr i teka  na  d is t i lno  napravo.

40 .  Kako se  mer i jo  ko l id ine  pred iSden ih  voda,  je  do lodeno v  11 .  d lenu Konces i j ske  pogodbe.
Tako odplake kakor tudi  fekal i je se meri jo na dovodu v dist i lno naprivo loOptat<e)
ozlroma na sprejemni postaj i  ( fekal i je).  V 3. todki  navedenega dlena je dolodeno, da
lahko koncedent , ,v vsakem trenutku narodi,  da kontrolne meri tve po ustreznem

1 0
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meri lnem postopku (meri tve za ugotavl janje mer al i  meri tve posod) opravi  neodvisenzapriseZen izvedenec'  V morebitnem spoiu bi  obvel jal  izvedeniev rezultat .  To2enastranka ni  zahtevala, da bi  meri tve opravi l  zaprisezeni izvedenec, zato je treba Stet i ,  daso merl tve tozede stranke pravi lne.

41'  Koncesionar je pr idobi l  pravico do zaradunavanja cen za svoje stor i tve z dnem, ko jepr istojno ministrstvo izdalo obratovalno dovol jenje za dist i lno napravo-12. oostavet t .tocke 10'  dlena..  Koncesi jske pogodbe).  uplrJono dovorjen;e 1e biro izoano dne20'7'2007' t t ,n^t1f: ' : t , :S toiej  nista vezal i  zadetka obracunavanja t iddenja odpadnihvoda na dokondanje celotne invest ic i je,  pad pa na izdajo uporabnega dovol jenja zadist i lno napravo. Ugovoru toiene stranke, da toieda stranka ni  (v ce!ct i )  zg:.aci lakanal izaci jskega omrezja in zato ne more zaradunavaLi cen za diSdenje odplak in fekal i j ,zaradi tega ni  mogode pr i t rdi t i .  ToZena stranka i  ) i " . i  s tem sicer uvel javl ja,  da jepravni temel j  za zavrni tev zahtevka dolodba 1. odstavka 101. dlena o"bl igaci jskegazakonika'  T'a pove, da v dvostranskih pogodbah nobena stranka ni  dol ina izpolni t i  svojeobveznost i ,  de druga stranka ne izpoini  al i  n i  pr ipiavl j_ena sodasno izpolni t i  svojeobveznost i ,  razen de je dogovorjeno al i  z zakonom dolodeno kaj drugega al i  ce kajdrugega izhaja iz narave posla. Tudi po zakonski dolodbi torej  vel ja,  da se stranki  lahkodrugade dogovorita' Kot je povedano 2e zgor4,-;i;-;" stranki v Koncesijski pogodbidrugade dogovori l i  in sicer v 2. odstavku t .  t -o6te f0.  dlena.

42'  Tolena stranka je ugovarjala toZbenemu zahtevku tudi zato, ker , , toieda stranka ninikol i  podala nobenih pojasni l  o tem, kako svoje radune izstavl ja,  kako obradunavastor i tve in kako pr ihaja do posameznih zakl judkov." Radunorn, i i ' : i r r-v io:u:e toiedastranka, so pr i lo iene pr i loge, v kater ih so splci f ic i rane postavke, ni  kater ih temel j i jozaradunani zneski '  Z nj imi je pojasnjeno, kaj  (zneskovno) predstavl jajo za posameznlmesec f iksni  obratovalni  stroik i ,  kaj  var iabi lni  obratovalni  i t io i t<i  in t l : ' i t roski  kapitala.Dodan je tudi  am-ort izaci jski  nadrt .  2e u r"mit ' t  
- raeunin 

pa so navedene kol ic ineprediSdene vode, loieno zJ Pivovarno La5ko in za komunalne vode. Toieda stranka je vsvoj ih dokaznih l ist inah pr i loZi la tudi  , ,zavrni tev raduna - obrazloZitev postavk* ( l ist ina465 arbi trainega spisa),  k i  pojasnjuje posamezne post ivke izstavl jenih radunov. Cepravl ist ina nima datuma in ni  mogode ianesl i ivo sklepat i ,  al i  jo je in toa; io i .nu strankaprejela, pa je gotovo, da jo je prejela vsaj tekom tega postopka. Tozena stranKa zato nemore uspet i  s posploSenim zatr jevanjem, da raduni niso pojasnjeni.

43'  Vpraianje pladevanja radunov toiede stranke je bi lo obravnavano tudi na sestankupredstavnikov obeh strank tega postopka dne 30. 1.2008. Zapisnik je sestavi lapredstavnica toZene stranke Sandra Barachini .  v zapisniku je navedeno, da ieizstavl jeni  raduni niso bi l i  p ladani samo zaradi tega, ker je problem ,,predstavl jalradunovodski nadin izkazovanja faktur,"  Pogodbeni s iranki  sta se tedaj dogovori l i ,  , ,dawrE ponovno poSl je obdini  5e nepladan" iadune za obdobje jul i j  -  oktober v pravi tniob l i k i  ( lodeno za  P ivovarno La5ko in  lodeno za  obd ino  r i s r< 'o l . 'Na-poo lag i  p rav i tn ihradunov bo obdina le-te poravnala, istodasno pa bo wfr-umatni i  izvr ibo pr i"sodi idu.. ,  Vzvezi s tem je arbi traZni senat vpraial  toZeno stranko, zakaj ob pr ikazanem dogovoru ievedno nasprotuje izstavl jenim radunom (vsaj delno se nana5ajo na isto oOooOie;.ToZena stranka je odgovori la,  da j ih je zavratala zaradi nj ihove nejasne specif ikaci je.Njena zaveza, da. j ih plada, se naj bi  nanadala na t iste dele radunou, Li  ,o oi t l  izstavt leniza diS6enje odplak Pivovarne t-aSi<o. Taka razlaga je v oditnem nasprot ju z zaprsanrm vzapisniku'  DrZala bi ,  de bi  bi lo na sestanku dbgovorjeno, da naj toZeda strankaizstavl jene radune popravi  tako, da bo z nj imi zaraEunati  te disdenjetofLt eiuouurneLasko, obdina LaSko pa j ih bo nato pladaia. Iz zapisnika pa tega ni  mogode razbrat i .Prav v nidenrer ne razodeva kakinega vsebinskega nasprotovanja pladi lu za disdenja(os,tal ih) odplak. Pr i ia Michael Knusi je v svoj i  p ' isni  iz javi  povedal,  da so zastopniki
obdine LaSko na sestanku dne 30.1.2008 iz javi l i ,  da imi io teZave s'pr i iazom znesKovna radunih in bi  moral i  bi t i  lodeno pr ikazani zneski,  k i  odpadejo na pivovarno in naobdino. Niso se pa pogovarjal i  o tem, da bo obdina pladala le t ist i  del  .udrnou, ki  zadevaprvovarno.

44'  Toiena stranka je 5e ugovarjala,  da je toieda stranka , ,predloi i la celo vrsto l ist in,  k i  sozapisane v nem5kem jeziku" (peta todka odgovora na toZbo).  Arbi traZni senat prr svoj i
odloditv i  ni  upodteval nobene take l ist ine. Vtoievani raduni so res sestavl jeni  delno v
nem5kem jeziku, vendar pa gre le za dvojezi ino oznadevanje ist ih delov radunov. Kar ie
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povedanega v srovenskem jeziku, ie obenem zapisano ie v nemikem,

45' ToZeda stranka je obradunala zakonite zamudne obrest i  od nepladanih ra6unov do delnihpladi l  in 5tela, da so bi le z delnimi pladi l i  najprej  poravnane obrest i  in v preostanku ieglavnica'  Nadin obradunavanja je pr ikazan v V. in VI.  todki  toibe, toZeda-i t iantca pa 1epri lo2i la tudi  obradune obrest i ,  Tako ravnanje toZeie stranke je v skladu z doloebo 28B.dlena obl igaci jskega zakonika, po kater i  se tedaj,  ko dolguje iol in ik poleg glavnice tudiobrest i  in stroSke, t i  vradunavajo tako, da se ni ;prel  oapi ldalo.t .o8ki ,  ia io oorest i  lnkondno g lavn ica .

46'  Po povedanem je bi lo t ; -eba tcibenenru zahtevku v celct i  ucodit i .

Razlogi za odloiitev o nasprotnem toibenem zahtevku

47 '  lo ieia stranka po nasprotni  toZbi zahteva povrni tev Skode, ki  j i  naj  bi  nastala zaradi
tega, ker toZena stranka po nasprotni  toZbi ni  izpolni la foncel i ist<-e pogodbe, saj  ni
zgradi la celotnega kanal izaci jskega omreZja, ToZeda stranka je svoj zahier iek utemei i i la
kot premoZenjsko Skodo na podlagi 243. dlena OZ (5koda, ki  izvira iz krSitve pogodbenih
obveznost i) ,  k i  zajema obidajno Skodo in izgubl jeni  dobidek (41. todka pr ipravl jalne
v loge z  dne 17 .11 .2010) .  Navadno (ob ida jno)  SkoOo na j  b i  p reds tav l ja la  v rednost
premoZenja, k i  bi  ga toZeda stranka imela, de bi  toZena stranka svolo bbveznosr po
pogodbi v celot i  izpolni la in zgradi la celotno kanal izaci jsko omrei je.  Al ternat ivno pa je
toZeda stranka kot pravno podlago za svoj zahtevek po nasprotni  toibi  ponudi la
izgubl jeni  dobidek (okol jsko dajatev in kanalSdino).  Senat meni,  da toZeda stranka ni
uspela dokazat i  Skode na nobeni izmed predlaganih pravnih podlag.

48. Za nastanek pogodbene odSkodninske odgovornost i  morajo bi t i  izpolnjeni naslednj i
e lement i  :

-  kr6i tev pogodbene obveznost i ,
-  pravno upostevna 5koda, ki  nastane upniku iz pogodbenega razmerja,
-  vzrodna zveza med krgi tv i jo pogodbene obveznost i  in nastalo Skodo ter- odgovornost stranke, ki  je krSi la pogodbene obveznost i  (240. dlen Obl igaci jskega

zakon ika) ,

49'  Z aneksom 5t.  4 h Koncesi jski  pogodbi sta se pogodbeni stranki  dogovori l i ,  da bosta
dist i lna naprava in kanal izaci jsko omrei je zgrajeni do 1,5,2005. Da te obveznost i  toieda
stranka ni  izpolni la,  med strankama ni sporno, sporno je le,  kdo je odgovoren za
zamudo pr i  izgradnj i  kanal izaci jskega sistema.

50. Glede viSine nastale 5kode, katere povrni tev zahteva toZeda stranka po nasprotni  toZbi,
je ta predloZi la Oceno okol jskih stroSkov kakovost i  voda (v nadal jevanju: Ocena).
Ukvarja se z vrednotenjem okol jskih stroikov zaradi neizvedenih ukrepov odvajanja in
diSdenja komunalnih odpadnih voda, Uporabl jena je metoda, ki  temel j i  na stroikih.
Ocena temel j i  na izhodi5du, da so stroSki kakovost i  voda nastal i  zaradi neizvedenih
ukrepov odvajanja in i iSdenja komunalnih voda (zadnj i  odstavek 17. strani Ocene).  V
naslednjem stavku pove, da bi  izvedba , ,ustrezne invest ic i je v obl ik i  zagotavl j in ja
stor i tve odvajanja in diSdenja komunalnih odpadnih voda v okviru javnega
kanal izaci jskega omrei ja ter navezavi na komunalno dist i lno napravo" prepre6ita
okol jsko 5kodo. Povzroditev okol jske Skode vidi  torej  v tem, da ni  bi la prepredena.

51 .  Ocena se  sk l i cu je  p redvsem na dokument  Evropske komis i je :  , ,Gu idance Economrcs  ano
the Environment -  The implementat ion Chal lenge of the Water framework Direct ives
(WATECO), 2003 (v nadal jevanju: WATECO smernice).  WATECO smernice so mi5l jene
kot pomagalo pr i  uresnidevanju Direkt ive 2000/60/ECz dne 23.10.2000. Ukvarjajo se z
vlogo ekonomske stroke pr i  sprejemanju odloditev na podrodju upravl janja z vodami.
Smernice se ne ukvarjajo neposredno z ocenjevanjem 5kode, ki  jo povzro| i
onesnaZeva lec  voda,  deprav  j ih  je  nade loma mogo ie  uporab i t i  tud i  za  tak  namen.

52'  Uporabl jena metoda okol jskih stroikov bi  bi la lahko ustrezna za pr imer, 6e bi  toieda
stranka zahtevala od onesnaievalca okol ja povrni tev nepremoZenjske Skode - npr.  v
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obliki okoljske Skode na vodah, kot jo_opr-edeljuje tret j i  odstavek 110.b dlena Zakona ovarstvu okorja (zvo-t; Ur,r. RS, 
'  

5t. 
' i t /zoo+, 

s spremembami), Nastara(nepremoienjska) okoljska 5koda, ki je pogosto nelosreono teiko izmeri.liva, bi bilaocenjena posredno, tako da bi se ocenil i  ; tr;ski za odpravo n:en'n posiea-,c, vendar pato ieia stranka v nasprotni  toZbi ni  podala trdi tev v smeri  nastanka okol jske 5kode, padpa je svoj zahtevek v celot i  utemel j i la na domnevnem mater ialnem prikraj ianju zaradineizgraditve kanal izaci jskega omreZja..  Senat ,gotavl ja,  da trdi tve toiede stranre glededomnevne mater ialne Skode tako niso podrte i  ustreznimi dokazi,  saj  ie-eoini  dokazglede viSine nastaie 5kode, ki  ga ie predloi i la tozeia stranka, nanaia na (domnevno)nepremozenjsko okol jsko 5kodo. 1ot<ot;st<e stroike kakovost i  voda),  ne pa na stroikeizgradnje kanal izaci jskega omrei ja.  Uporabl jena metoda ni  prrmerna za oceno ikode, kinaj  bi  nastala toZeni stranki  zaiadi iuga, t"r  ni  bi lo zgraleno s koncesi jsko pogodbopredvideno ka,nalizacijsko omreije, Iz navedb toZede stianke, da je iaraai kriitvepogodbe utrpela mater ialno 5kodo, tako ne izhaja utemel jenost toibenega zahtevka, kiga utemel juje s povrni tv i jo t . i .  okol jske Skode v obl ik i  okol jskih stroi lov zmanjsanekakovost i  voda.

53'  ocena z uporabo metode stroskov ocenjuje okol jske stroike kakovost i  voda tako, dapresoja, kakini  bi  bi l i  stroSki,  de bi  bi le zgrajene mate komunalne dist i lne naprave Inneprepustne greznice, pr i  demer upoSteva i t roSt<e izgradnje, stroike pr"u.aru blata inravnanja z blatom (o-bratovanje),  pr i  mal ih komunatni i  i ist l tn in nupruuun pi- iudi  stroskeelektr idne energi je.  Nikjer ni  pojasnjeno, zakaj bi  bi lo treba zgradit i  navlJene napravein ocenit i  z nj imi nastale stroike. Po trdi tvah toiede stranke po-nasprotni  to:ui je ikodnoravnanje toZene. stranke po .nasprotni  toZbi v tem, ker ni  dokondala kanal izaci jskegasistema, tako da bi  lahko dist i ina naprava zajela vse oofaJn. 
""0..  

e" se je zeocenjevalo stroike, k i  bi  nastal i  zato, da bi  se preprei i la zatr jevana ikoda, potu, 6i  bi lotreba kvecjemu ocenit i ,  kakini  stro5ki  bi  nasial i  z dokondanjem kanaitzaci lskegasistema, ne pa, kakSni stroik i  bi  nastal i  z al ternat ivnim sistemom predisdevan.;a voda zizgradnjo mal ih dist i ln ih naprav in nepropustnih greznic.  ToZeda rtr i rk i-p" nasprotnistranki  ne odpravl ja zatr jevane Skode tako, da 
-Oi 

skusata zgradit i  matJ t  omunutn"dist i lne naprave in neprepustne greznic,  pad pa tako, da dokonduje kanal izaci ;ski  s istembrez sodelovanja toiene stranke po nasprotni  toibi .  Dne 15.2.200g je skleni la pogodboz AGM Nemec d'o.o'  , ,za izvedbo celostnega urejanja odvajanja in disdenla komunalnihodpadnih voda in varovanja vodnih virov na poubo;,  s iv in. le" ( tako je iazvidno izarbi traZne dokazne l ist ine, oznadene s c1).  pr iea lut<a picej  je v svoj i  pisni  iz javipojasni l ,  katere dele kanal izaci jskega omrei ja je gradi la toZeda stranka in kateresamosto jno  toZena s t ranka,  s  d imer ;e  miSt ieno ! r idob ivan je  s luZnostn ih  pogodb,projektov in gradbenih dovol jenj .  io iena 
- 

stranka po njegovih besedah gradikanal izaci jsko omreZje Ze pet le[ .  Poiasni l  je 5e, da bi  , ,s icer bi la sredstva okol jskedajatve neuporabrjena in bi  se morara nakazai i  v drzavni proradun.. .

54'  ee bi  toZena stranka utemel jevala nastalo mater ialno 5kodo, katere povrni tev zahteva znasprotno toibo tako,- da bi  ter jala povrni tev stro5kov, ki  bi  nasial i  z dokonianjemkanal izaci jskega. omreZja, potem bi se pokazalo, da iako nastal i  stroik i  niso njejpovzrodena 5koda. Koncesi jsko razmerje je obl ikovano tako, da se vloik i  toZene strankeupoitevajo pr i  ceni stor i tev toieie sirant<e, V drugem odstavku 4. to6ke 10. dlenaKoncesi jske pogodbe je namred dolodeno, da se izh6di5dna cena stor i tev ) iorazmernozni luje za dodatno vloZena nepovratna in druga namenska sredstva ia rzgradnJosistema." Vse, kar je vloZi la al i  b i  v loZi la toZena stranka v izgradnjo kanal izaci jskegaomreZja, se- upoSteva pr i  izradunu cene stor i tev toieie stranke, Cim vedja so lastnavlaganja toiene-s.tranke, tol iko niZja je cena stor i tev, k i  jo je upravidena iaradunavat itozeda stranke. Njena upoStevna Sl ioda bi  lahko bi la le razl ika v stroskih, k i  bi j ih imela,de bi  kanal izaci jsko omreZje dogradi la toiena stranka po nasprotni  toibi  in stroik i ,  k i  j ihima, ker bo kanal izaci jsko omreZje dokondala druZba AGM Nemec d.o.o. Trdi tev indokazov v pr id taki  Skodi pa v tem postopku ni  ponudi la.

55'  Po Oceni naj  bi  , ,stro5ki  kakovost i  voda zaradi neizvedenih ukrepov odvajanja in di i ienjakomuna ln ih  odpadn ih  voda zna ia l i  2 .634.185 EUR,"  ToZeda sLranka po  narp fo tn i  toZb izahteva povrni tev Skode v vi5ini  2.834.185 EUR. UpoStevajod navedbe v nasprotni  toZbije  raz l i ko  v  znesk ih  p r ip isa t i  od i tn i  p isn i  oomot i .

56 .  ToZeda s t ranka po  naspro tn i  toZb i  je  v  v log i  z  dne 13 .9 .2010 naved la ,  da  j i  je , ,nada l je
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nas ta la  Skoda zarad i  p ladevan ja  oko l j ske  {a ja tev  v  skupn i  v iS in i  1 .557.811,69  EUR,  k i joje zavezana zaradunavati obdinom rei praia! d;iyi ;;p;jiugi ureone o okorjski da.latviza onesnaievanje okorja zaradi oovaj jnja odpadnih vo'da.. ,  5tot l r t"  dajatve, k i  so j ihpladeval i  zavezanci na-njenem obmodlu, 'ne more bi t i  5koda, ki  bi  nastala tozedi strankipo nasprotni  toibi ;  ta ikoda bi  lahko nastala le njenim oUdin'om.

ToZedi stranki  po nasprotni  toZbi naj  bi  nastajala Skoda tudi zato, ker svoj im obdanom nimogla zaradunavat i  kanalSdine. oieni la je,  da j i  je zaradi tega v pet ih let ih nasraraSkoda v viSini  t 'ss4.777,09 
fyR. 

poJurn:r :" ,  oa 
-oi l i  

j ra kanari i ina ob predpostavkr,  dabi sama zgradi la kanal izaci jski  s istem 1)l- .  totxa pi ipravt; i tne vtoge z dne 13.9.2010).Vendai 'pa na tako predpostavko n"rnor" uspeinc opret i  zahtevka za povradi lo Skode.
Po povedanem je bi lo treba nasprotni  toibeni zahtevek zavrni t i ,  ne da bi  se arbi traznisenat ukvarjal  s spornim vpraSanjem, zakaj ni  dokondana gradnja kanal izaci jskegaomrei ja in s tem povezano odgovornost lo toZ"d. stranke.

O stroikih postopka

59' Izrek o strogkih postopka temel j i  na doseienem uspehu. Ker je bi lo to2benemu zahtevkuugodeno, nasprotni  toibeni zahtevek pa je bi l  zavrnjen, mora toZena stranka povrni t l
l lt:elstranki njene stro.Ske postopka, odmerjene po lpecificiranem stroskovnitu (z dne25'7'2071),  upoitevalod vel javno odvetniSt io tai i ro.  Tako odmerjeni stroik i  znasajo44.028,23  EUR.

j
L jub l jdna,  11 ,  marca  2011
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